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Turkish Adaptation of Therapeutic Factors Inventory—Short Form (TFI-SF) in Group
Therapy: A Validity and Reliability Study

Grup Terapisinde iyile;tirici Faktérler Envanteri Kisa Formu’nun (IFE-KF) Tiirkce'ye
Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Melikenaz Yal¢in(, Haluk Arkar

Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji B&liimdi, izmir, Tiirkiye

ABSTRACT

Objective: Therapeutic factors are one of the important mechanisms providing change in group therapy.
Assessing therapeutic factors give information regarding group processes and helps group therapists
conduct the group more effectively. In this study, we aimed to examine the validity and reliability of the
Turkish version of the Therapeutic Factors Inventory—Short Form (TFI-SF) to assess therapeutic factors in
group settings.

Methods: A total of 128 group members who completed cognitive behavioral group therapy (CBT) for
different problems and psychodrama groups participated in this study. IFE-SF and the Group Climate
Questionnaire (GCQ) were applied. Construct validity, convergent validity, group differences methods
for validity analysis, Cronbach’s alpha coefficient, and item-total correlation analysis for reliability analysis
were used.

Results: According to the results of confirmatory factor analysis for construct validity; when 1 item was
deleted, the 4-factor model had acceptable goodness of fit values. For convergent validity, there was a
significant positive correlation between the subscales of IFE-SF and the subscale of GCQ. The results of
multivariate analysis of variance showed that the CBT and psychodrama groups did not differ in terms of
TFI-19 subscales. Cronbach’s alpha reliability coefficients were found to be between 0.57 and 0.87, and
item-total correlation values were in the acceptable range.

Conclusion: The results of this study showed that the Turkish version of IFE-SF is a valid and reliable tool to
assess therapeutic factors in a group therapy setting.
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Amag: Iyilestirici faktérler, grup terapisinde degisimi saglayan énemli mekanizmalardan biridir. Bu faktérleri 6lcmek grup terapisi siireleri hakkinda
bilgi vermektedir ve grup lyelerinin iyilesmesindeki etkili stirecleri gérmeye olanak tanimaktadir. Bu baglamda, bu calismada, lyilestirici Faktorleri 6l¢-
mede kullanilan lyilestirici Faktdrler Envanteri Kisa Formu'nun (IFE-KF) Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasinin yapilmasi amaclanmustir.

Yontemler: Cesitli sorunlara yonelik yiritilen bilissel davranisci grup terapisini ve psikodrama gruplarini tamamlayan 128 grup Uyesi calismaya
katilmistir. Katihmcilara lyilestirici Faktérleri Kisa Form (IFE-KF) ve lyilestirici Ortam Anketi (I0A) uygulanmistir. Olcegin gecerligini degerlendirmek icin
yapi gecerligi, yakinsak gecerlik, gruplar arasi fark yontemleri; gtivenirligi degerlendirmek icin ic tutarlik katsayisi ve toplam madde korelasyonu yon-
temleri kullanilmistir. Yapi gecerliginin sinanmasi icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Bulgular: Bir madde cikarildiktan sonra dért faktérlii yapinin uyum indekslerinin beklenen aralikta oldugu bulunmustur. IFE-KF alt boyutlari ve IOA'nin
biitiin alt boyutlari arasinda pozitif yénde anlamliiliskiler oldugu bulunmustur. BDT gruplari ve psikodrama gruplarinin iFE- KF'nin altboyutlari agisindan
farkini karsilastirmak icin yapilan MANOVA sonugclari gruplar arasinda bir fark olmadigini géstermistir. IFE-KF'nin toplam puan ve alt boyutlarinin Cronbach
Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin 0,57 ve 0,87 arasinda oldugu ve madde toplam koralasyon degerlerinin de beklenen aralikta oldugu bulunmustur.

Sonug: Bu arastirmanin bulgulari iFE-KF Tiirkce uyarlamasinin grup terapisinde iyilestirici faktérleri Slcmede gecerli ve giivenilir bir 6lciim araci oldugunu

goOstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlilik, grup stirecleri, grup terapisi, gtivenirlik, iyilestirici faktorler

GIRiS

Grup terapisinin cesitli psikolojik sorunlar Uzerinde etkili oldugu
bircok calismada bulunmustur.™ Ancak grup terapisinin sadece
etkili olup olmadigini belirtmenin &tesinde, grup terapisi stresince
degisimi saglayan sureclerin neler oldugunu anlamak ve aciklamak
grup terapisinin etkilerini arttirmak acisindan da buyik 6neme
sahiptir® Bu noktada, Yalom'un® “Grup terapisi grup Uyelerine nasil
yardimci olur?” sorusu grup terapisinde degisim saylayan iyilestirici
faktorlerin altini cizmektedir. lyilestirici faktorler, bireysel terapide
ortaya ¢ikmayan, sadece grup terapisine 6zgu, grup Uyeleri arasindaki
etkilesim ve deneyim paylasimina bagli olarak grup uyelerinde
degisimi saglayan temel mekanizmalar olarak tanimlanmaktadir.’
Bazi sorunlarin tedavisinde kullanilan belli tekniklere ek olarak, grup
icerisindeki iyilestirici faktorlerin de degisim icin dnemli ve gerekli
bir etmen oldugu belirtiimektedir? Grup terapisinde iyilestirici fak-
torleri ilk kez Corsini ve Rosenberg® sistematik olarak incelenmistir
ve degisim icin gerekli olan bilesenleri anlamaya ve belirlemeye
calismistir. Bunun icin basarili bir grup terapisi icin nelerin gerekli
oldugunu 300 klinisyene sormuslardir ve bu verileri 10 temel kat-
egoride siniflandirmislardir: dinamik faktorler, alturizm, evrensellik,
entelektiellik, gercekligi test etme, etkilesim, izleme, kabul etme
ve duygulari serbest birakma. Yalom ve ark,S teorik yonelimden
bagimsiz olarak kiiclik terapi gruplarinda degisim sureclerini Corsini
ve Rosenberg?® calismasi temelinde incelemislerdir. Bu alanda daha
sonra yapilmis ¢alismalar olsa da Lieberman ve ark™ grup terapisi
ve iyilestirici faktorler konusunda en 6nemli katkiyr saglamistir. Bu
calisma temelinde 11 tane iyilestirici faktor belirlenmistir: umut
asilama, evrensellik, bilgi aktarimi, 6zgecilik, birincil aile ortaminin
onaricl yinelenisi, toplumsallastirici tekniklerin gelistirilmesi, taklitci
davranis, bireylerarasi 6grenme, grup bagliligi, katarsis, varolussal
etmenler. Bu faktorleri ¢alismanin 6nemi, sosyal fobi,'" 6grenme
bozukluklari,'? alkol bagimlilidi,'® obsesif- kompulsif bozukluk,®' ve
panik bozuklugu' gibi bircok soruna dayali yapilan grup terapisinde
gosterilmistir. Katarsis ve birinci aile ortaminin yinelenisi disinda,
butin iyilestirici faktorlerin terapi yonelimden bagimsiz bitiin gru-
plarda ise yaradidi belirtilmektedir.’® Grup icindeki iyilestirici faktorl-
erin kultirel faktorlere, yasa ve grup icerisindeki bireysel farkliliklara

gore degisim gosterebilecedi belirtilmektedir.'”'® Bu faktorlere ek
olarak, grubun siiresi, grubun formati, grubun gelisimsel asamasi
ve midahale yontemlerinin de iyilestirici faktorlerin etkilerinin
degismesine neden oldugu belirtilmektedir.”'*?? Bu baglamda, tera-
pistin farkh yonelimdeki terapi gruplari, farkli kilttirel gruplar, farkli
diizeyde olan gruplar icin farkli iyilestirici faktorleri sekillendirmesi,
terapinin daha etkili olmasini saglayacagi ifade edilmistir.?* Bu yuz-
den iyilestirici faktorlerin gecerli ve giivenilir ydntemlerle dlctilmesi
grup terapisini sekillendirmek agisindan kritik bir 6neme sahiptir.?*

iyilestirici faktérleri calismanin dneminden dolayr bu faktérleri
dlcmek icin cesitli yontemler gelistirilmistir. lyilestirici faktorl-
eri degerlendirirken iki yaklasim kullanilmaktadir: dogrudan ve
dolayli yaklasim. Dolayli yaklasim “kritik olaylar” yaklasimi olarak
da adlandiriimaktadir.? Bu yaklasimla yapilan arastirmalarda, grup
terapisine katilan Uyelerden grup suresince yasadiklari en énemli
olayr anlatmalari istenir. Bu tanimlamalar niteliksel olarak bagimsiz
degerlendiriciler tarafindan degerlendirilir ve altta yatan faktor
belirlenir.2>* Bu yaklasimda, formati yapilandirlmamis oldugu icin,
sorular daha az on-yargi ile cevaplanir. Ancak, sonuclarin diger
drneklemlere genellemesi daha zordur?’?® lyilestirici faktérlerin
dogrudan 6l¢ciimiine ise ilk olarak Yalom'un (1970) kullandigi Q-sort
yaklasimi 6rnek gosterilebilir. Bu yaklasimda iyilestirici faktorleri
degerlendiren 60 madde bulunmaktadir ve grup Uyeleri hangi fak-
tériin daha faydali oldugunu Likert tirii maddeleri siraya sokarak
degerlendirmektedir.” Kapsamli bir degerlendirme yapmaya ola-
nak verse de, tamamlamanin uzun sirmesi, gecerlilik-glvenirlik ve
yapilandirma sorunlari konusunda sinirliliklar vardir.>*?® Yalom'un
iyilestirici faktorlerinin bir kismini dogrudan 6lcen bircok 6lcek
gelistirilmistir ancak tek seferde butiin faktérleri 6l¢medigiicin, bun-
lar faktorler arasindaki iliskiyi ve sonuglarini gdstermemektedir.® Bu
baglamda iyilestirici faktorlerin dogrudan 6l¢im ile ilgili ihtiyac
karsilamak icin Lese ve MacNair-Semands,* Yalom'un iyilestirici
faktorlerini temel alarak 11 iyilestirici faktorin yer aldigi, 99 mad-
deden olusan lyilestirici Faktorler Envanteri'ni (iFE) gelistirmislerdir.
lyilestirici faktorler ayri faktorler olarak tanimlansa da bu faktorl-
erin birbirinden bagimsiz hareket etmedigi de belirtilmistir. "Baska
arastirmacilar da iyilestirici faktorlerin birbiriyle ic ice gectigini, bu
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sebeple daha gecerli sonuglar almak icin bu faktorleri bagimsiz fak-
torler olarak ele almak yerine daha global faktorler olarak ele almayi
dnermislerdir.262° Buradan hareketle, hem IFE nin uzun olmasi hem
de grup terapisinde daha global iyilestirici faktorlerle calismak
amaciyla dlcegi gelistiren arastirmacilar iIFE'nin 23 maddelik® ve
19 maddelik’' kisa versiyonlarini gelistirmislerdir. 23 Maddelik ve
19 maddelik kisa form uyarlama ¢alismalari 11 faktorl 4 ana fak-
térde toplamislardir: Umut Asilama, Duygulari ifade Etme, iliskilerin
Onemini Fark etme ve Sosyal Ogrenme. Umut ve evrensellik fak-
tortindn birlikte calistigiilk faktor umut agilama olarak tanimlanmistir.
Gruba aidiyet ve grup tarafindan kabul edilme hissi ile ilgilidir. Bu
faktor ozellikle grubun ilk zamanlarinda ortaya ¢ikmakta ve tyeler
arasindaki evrensellik faktoriiniin de islemesi ile umudu arttirip, gel-
ecek seanslara katilma istegini harekete gecirmektedir. ikinci faktor
olan Duygulari ifade Etme kisinin grupta kendini giivende ve rahat
hissedip acik ve dirist olarak grup Uyeleri ile iletisime ge¢cmesini
temsil etmektedir ve bunan ilgili ifadeleri icermektedir. Grup Uye-
sinin duygularini paylasmasi, grupta gecirilen zamanin artmasi
ve baglihgin olusmasindan sonra gerceklesmektedir. IFE- KF'nin
Uclincl faktoru olan iliskilerin dnemini fark etme, grup Uyesinin
icgoru kazanmaya baslamasi ile kisilerarasi deneyimler ve bilissel-
duygusal faktorler arasinda bag kurmasi ile gerceklesen sireglerle
iliskili bir faktordir. Diger grup Uyelerinden alinan geribildirimler
bunun gelismesine katki saglamaktadir. Dordiinci faktor olan sosyal
ogrenme grup Uyelerinin distinceleri ve hisleri ile ilgili aninda aktif
iletisime gecmesi gibi davranissal stireclerden 6grendiklerini temsil
etmektedir. icgériiden eyleme gecmektir. Terapide basariimasi en
zor hedeflerden biri olsa da terapistlerin ve tyelerin de pekistirmesi
ile yasantilanmaktadir.®’

iFEileilgiliingilizcekonusulmayanbaskakiiltirlerdeyapilmiscalismalar
incelendiginde ise, IFE-KF'nin Japonya,® italya,®* Almanya* ve Cek
Cumbhuriyeti'nde® adaptasyon calismalarinin yapildigr gorilmastr.
Kdltlrlerarasi adaptasyon calismalarinin  psikoterapilerin  etki-
sini anlama ve arttirma acgisindan 6nemli oldugu belirtilmekte-
dir3¢ Bu dogrultuda bu calismada lyilestirici Faktdrler Envanteri
Kisa Formu'nun Tirkce gecerlik ve glvenirlik agisindan incelenmesi
amaclanmaktadir. Uygulanmasi pratik bir degerlendirme araci olan
IFE-KF'nin grup terapisinin hangi mekanizmalar Uzerinden etkili
oldugunu anlama ve gruplari yiriitme ve sekillendirme konusunda
klinisyenlere yardimci olacagi dustinilmektedir.

YONTEMLER

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Bilissel Davranis¢i Terapi (BDT) ve psiko-
drama gruplarina katilan ve grup terapilerini tamamlayan toplam
128 kisi olusturmaktadir. BDT gruplarinin katilimcilarini obeziteye
yonelik bilissel davranis¢i grup terapisi, meme kanserini atlatan
kadinlarda farkindalik temelli bilissel terapi gruplari olusturmaktadir.
Psikodrama gruplarinin  katihmcilarini ise  Abdiilkadir Ozbek
Psikodrama Enstitlisi’'ne bagli yirutilen uzun sireli psikodrama
temel egitim gruplarini tamamlayan grup uyeleri olusturmaktadir.
Katilimcilarin %89'u kadin, %11'i erkektir ve katilimcilarin yas
araligr 22-65 arasindadir ve katihmcilarin yaslarinin ortalamasi 39
(SS=10,7)dur.Katiimailarailiskin bilgiler Tablo 1'de gésterilmektedir.

Veri Toplama Araclari

lyilestirici Faktérler Envanteri-Kisa Formu (Therapeutic Factors
Inventory-Short Form): lyilestirici Faktorler Envanteri grup terapisine
katilan bireylerin grup terapisindeki iyilestirici faktorleri nasil
algiladiklarini 6lgmeyi amaglamaktadir. Lese ve MacNair-Semands,*

Tablo 1. lyilestirici Faktorler Envanterini Dolduran Grup Uyelerine Ait
Bilgiler

n %

Cinsiyet

Kadin 115 89,8

Erkek 13 10,2
Yas

18-25 13 10,2

26-45 68 53,1

46-65 47 36,7
Egitim Durumu

llkokul 3 2,3

Ortaokul 5 39

Lise 30 23,5

Universite 90 70,3
Grup Tiirii

Bilissel Davranisci Terapi 68 53,1

Psikodrama 60 49,9

iyilestirici Faktorler Envanterinin orijinal versiyonu Yalom'un®11 tane
iyilestirici faktorl temelinde gelistirmistir ve baslangicta envanter 99
maddeden olusmaktadir. Likert tipi uygulanan olcek 1 (Kesinlikle
katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda degisen aralikta
puanlanmaktadir. Alt boyutlarin i¢ tutarligi yiiksek olmasina ragmen,
uzun olmasi kullanimi kisitladigi icin kisa formu daha genel faktorleri
dlgmek icin gelistirilmistir. ilk versiyondan secilen 44 madde farkli
tedavi gruplarinda degerlendirilmistir ve faktor analizi sonucunda 23
maddeye dustrdlmustir. 11 iyilestirici faktdr, 4 ana iyilestirici
faktdrde toplanmistir: Umut Asilama, Duygulari ifade Etme, iliskilerin
Onemini Fark etme ve Sosyal Ogrenme.** Daha genis érneklemde ve
iyilestirici faktorlerin zaman icindeki degisimine bakilan calismada
arastirmacilar dlcedi 19 maddeye disiirmislerdir?’ Olcegin ic
tutarlilik katsayilarinin 0,66 ile 0,90 arasinda oldugu bulunmustur.
Olcegin 19 maddelik kisa formunun iyilestirici faktérleri 6lcmede
gecerli ve glivenilir oldugu belirtilmistir. Bu calismada bu 6lcegin 19
maddelik kisa formunun Tirkce icin gecerlik ve gulvenirligi
sinanmigtir.

lyilegtirici Ortam Anketi (The Curative Climate Questionnaire):
Fuhriman ve arkadaslar® tarafindan gelistirilen lyilestirici Ortam
Anketi, grup terapisinde iyilestirici streclerden katarsis, baghhk ve
icgoriyl degerlendirmeyi amaglamaktadir. 14 maddeden olusan
0z-bildirim 6lcedi, 5'li Likert tipinde, 1 (hi¢ yardimci olmadi) ile 5 (cok
yardimar oldu) arasindadir. Olcegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik
calismasinda 3 madde cikarilmistir?” Olcegin alt boyutlarinin ic
tutarlilik katsayilari 0,84 ile 0,88 arasindadir. Olcegin Tiirkce formunun
gecerli ve glivenilir oldugu bulunmustur.

Islem

Olcegin uyarlanabilmesi icin ilk basamakta o6lcegi gelistiren
arastirmacilardan izin alinmistir. Uygulamanin yapilabilmesi igin
etik kurul izni Ege Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu'ndan alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra IFE- KF ceviri
stireci baslamistir. Olcegin cevirisi grup terapisi konusunda deney-
imli ve ingilizceye hakim bir klinik psikolog tarafindan yapilmistir.
Ceviri sonrasinda, grup terapisi alaninda deneyimli ti¢ klinik psikolog
her bir 6lcek maddesini Likert tipi olarak anlam ve icerik bakimindan
orjinal maddeye uygunlugu (1 =Hi¢ uygun degil, 5= Cok uygun) ve
Turkge cevirisinin anlasihrlidi (1 =Hig anlasihir degil, 5=Cok anlasilir)
bakimindan degerlendirmistir. Gelen geribildirimler sonucunda,
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Olcegdin son hali olusturulmustur ve bagimsiz bir cevirmen tarafindan
geri ceviri islemi yapilmistir. IFE- KF'nin uygulanabilmesi icin kapal
yuritilen grup terapilerine katilan ve tim oturumlari tamamlayan
grup Uyelerine ulasiimasi gerekli oldugu icin izmir'de yiritilen
gruplarla irtibata gecilmistir ve gerekli izinler ahinmistir. 12 seanslik
Obeziteye Yonelik Bilissel Davranisci Grup Terapisi, Meme Kanseri
Hastalarina yonelik 8 seans suiren Farkindalik Temelli Bilissel Terapi
Grup Terapisi, en az 2 yil siren Psikodrama egitim grubu ve 10-20
seans slren kisa streli psikodrama gruplarini tamamlayan grup
tyelerine de ulasilmistir. Olcekler 6z-bildirim yoluyla toplanmistir
ve tamamlamasi ortalama 10 dakika stirmustir. Bilissel davranisci
terapi gruplarina uygulanan olcekler grup terapisi sonlandiktan
sonra grup terapisinin etkililigini degerlendirmek icin uygulana-
cak son testler ile birlikte verilmistir. Psikodrama gruplarinda ise
psikodramayl tamamlayan gruplarin en son seansinda Olcekler
uygulanmistir.

istatistiksel Analiz

Olcek uyarlama calismalarinda arastirmacinin tercihi dogrultusunda
acimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
birlikte kullaniimaktadir, ancak daha 6nce kapsamli arastirmalarla
elde edilen kuramlar ve varsayimlar cercevesinde kurulan modellerde
sadece dogrulayici faktor analizinin kullanilabilecegi belirtiimekte-
dir3® Kulturlerarasi olgek uyarlama calismalarinda hedef kiltiirdeki
uyarlama icin dogrudan dogrulayici faktor analizi ile baslanmasi
onerilmektedir* Buna ek olarak, klinik ve zor ulasilan 6rneklemlerde
dogrulayici faktor analizi yapmak icin drneklem sayisinin minimum
100 veya madde sayisinin bes kati kadar olmasi kabul edilmekte-
dir* Ancak bu arastirmada 6rneklem sayisi hem agimlayici hem de
dogrulayic faktor analizi yapmak icin yeterli degildir. Bu sebeple,
Olcegin yapilari ile verinin nasil uyum gosterdiginin belirlenmesi
amaciyla acimlayici faktor analizi yapilmadan dogrulayici faktér ana-
lizi (DFA) yapilmasina karar verilmistir.

Olcegin faktor yapilari ile verinin nasil uyum gésterdigini belirlemek
amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) AMOS 20 kullanilarak
yapilmistir. Veri-model uyumu Ki-kare, RMSEA, CFl ve GFI indeks
degerleri temel alinarak test edilmistir. Ki-kare istatistiklerinden
Ki-kare'nin serbestlik derecesine boliinmesi ile elde edilen deger
(CMIN/df) kullanilmaktadir ve 2,5'tan kiigiik deger iyi uyuma isaret
etse de 5'kadar olan degerler de kabul edilmektedir. RMSA (Root Mean
Square Error of Approximation) icin 0,05 ve 0,08 arasindaki degerler
kabul edilebilir uyum araligindadir ancak. 10’a kadar olan degerler de
kabul edilmektedir.*' Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve iyilik uyumu
indeksi minimum 0,90 olmalidir, bu degerlerin 1'e yaklasmasi iyi
uyumu gostermektedir. Ancak GFl ve CFl de@erlerinin 0,85'in lizerinde
oldugu durumlarin uyum icin kabul edilebilir oldugu belirtilmekte-
dir* Olcegin yakinsak gecerligi icin Pearson Koralasyon katsayisi ve
glvenirligi icin Cronbach's Alpha katsayisi hesaplanmistir.

BULGULAR

Gegerlik Bulgulari

Olcegin yapi gecerliginin sinanmasi icin  kuramsal cerceve
dogdrultusunda umut asilama, duygularin ifade etme, iliskilerin 6ne-
mini fark etme ve sosyal 6grenme olmak Uizere 4 faktor Gzerinden
dogrulayic faktor analizi yapilmistir. Tablo 2 ‘de goraldiga gibi ilk
olarak orijinal calismadaki yapilarin yer aldigi hipotez model test
edilmistir. Model 1'in uyum degerleri beklenen araliklara yakin olsa
da; 1, 4, 5 ve 11. maddelerin madde yiklerinin ¢ok disik olmasi

Tablo 2. lyilestirici Faktorler Envanteri'nin Dogrulayici Faktor Analizi
Uyum indekleri

Model CMIN/df CFl GFI RMSEA
Model 1 2,37 0,772 0,769 0,104
Model 2 2,48 0,780 0,770 0,108
Model 3 1,98 0,855 0,825 0,880
Model 4 1,92 0,865 0,854 0,085

Model 1, Butiin maddeler; Model 2, 11. Madde Silinmis; Model 3, 17. Madde
ve 19. Maddenin hatalari baglanmis; Model 4, 8. Madde ve 13. Maddenin
hatalari baglanmis.

ve anlamli olmamasi sebebi ile dncelikle dnerilen modifikasyonlar
yapilmistir ancak yine beklenen degerlere ulasilmadidi icin madde
yuku en dusuk olan 11. Maddenin (.11) silinmesine karar verilmistir.
Model 2'de 11. madde silindikten sonra uyum indeks degerleri
gorilmektedir. Modelde 6nerilen modifikasyonlarda ilk olarak 17.
ve 19. maddelerin hatalan baglandiktan (Model 3) sonra 8. ve 13.
Maddenin hatalari baglanmistir. Bu &nerilen modifikasyonlarin
sonunda madde ytiklerinin anlamli oldugu ve 0,30 ile 0,80 arasinda
edilebilir araliklarda olmasi sebebiyle Model 4 kabul edilmistir ve
Sekil 1'de modelin son hali sunulmustur.

Olcegin yakinsak gecerligini (convergent validity) sinanmasi icin
iyilestirici Faktorler Envanteri-Kisa Formu’nun lyilestirici Ortam Anketi
ile iliskisi incelenmis, analize iliskin sonuglar Tablo 3'te gosterilmistir.
Ayni tabloda butiin degiskenlerin birbirileri ile olan iliskilere de yer
verilmistir. Tablo 3'te gériildtigii izere IFE-KF' nin biitiin alt boyutlari
ve I0A’ nin alt boyutlari arasinda pozitif yénde orta ve yiksek
diizeyde anlamliiliskiler oldugu bulunmustur.

IFE-KF'nin gruplar arasi farkinin incelenmesi icin kisa siireli ve
yapilandirilmis gruplar olan Bilissel Davranis¢i Grup Terapisi'ne
katilan Gyeler ve yasantisal tekniklerin uygulandigi ve uzun sureli
Psikodrama gruplarina katilan utyeler karsilastiriimistir. Gruplarin
ve IFE-KF'nin alt boyutlarinin karsilastiriimasi icin Cok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA) yapilmistir. Calismanin bulgularina gore,
psikodrama gruplarina katilan ve BDT gruplarina katilan grup tyel-
erinin IFE- KF'nin alt boyutlar umut asilama, duygulari ifade etme,
iliskilerin 6nemini fark etme ve sosyal 6grenme agisindan anlamli
olarak farkhlasmadigi bulunmustur (F;.,,=2,274, P = ,12, kismi
72 =0,069). Gruplara gére IFE- KF' nin puanlarinin ortalama ve stand-
art sapma degerleri Tablo 4'te gosterilmistir.

Guvenirlik Bulgulari

IFE-KF'nin  Glvenirligi Cronbach Alfa ic tutarhlik katsayisi ile
incelenmistir. Bu analize gére IFE-KF’ nin toplam puan ve umut
asilama, duygulari ifade etme, iliskilerin dGnemini fark etme ve sosyal
6grenme alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri sirasiyla 0,86,
0,71,0,67,0,69 ve 0,57 olarak bulunmustur. Maddelerin toplam puani
yordama glicii ve ayirt ediciligini belirlemek amaciyla her bir mad-
denin toplam puan ile olan iliskisi incelenmistir. Burada Dogrulayici
Faktor Analizinde faktor yiki 0,20'nin altinda oldugu icin cikarilan
11. madde analize dahil edilmemistir. Madde toplam korelasyon
degerleri incelendiginde her maddenin IFE-KF ile olan iliskisi 0,25 ile
0,75 arasindadir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda
0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin, 6lcegi temsil gliciinlin yeterli
oldugu kabul edilse de, 0,20 ile 0,30 arasindaki degerler de kabul
edildigi belirtiimektedir.* Tablo 5te Madde toplam korelasyon
degerleri verilmistir.
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Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizine Gore Model.

TARTISMA

Bu calismada lyilestirici Faktérler Envanteri Kisa formunun Tiirkceye
uyarlanmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda cesitli sorunlara yonelik

Duygulari ifade Etme

iligkilerin Onemini Fark Etme

Sosyal Ogrenme

IFE8

IFE2 -,40

FE16

@O Y®® ®O®C

IFE17
70

IFE15

K]
S

IFE6

FE18

XN N

FE12

IFE4

D
D

@ ®

IFE1 £19

yurutllen, kapali devam eden grup terapilerine katilan ve tera-
piyi tamamlayan kisilere ulasilarak Olcedin psikometrik ozellikleri
sinanmistir. Olcegdin yapi gecerliginin sinanmasi icin Dogrulayici
Faktér Analizi yapiimistir. Olcit baglantih gecerligi olan yakinsak

Tablo 3. IFE-KF Alt Boyutlari, IOA Alt Boyutlan Arasindaki ve Degiskenler Arasindaki ilisiler

1 2 3 4 5 6 7

IFE-KF Umut Asilama a=0,71

IFE-KF Duygulari ifade Etme 0,579 «=0,67

IFE-KF iliskilerin Onemini Fark Etme 0,614~ 0,634™ a=0,69

IFE-K Sosyal Ogrenme 604" 0,453 0,458 o=0,57

i0A icgérii 0,598 0,446™ 0,485™ 0,451 a=0,75

|OA Katarsis 0,435" 535" 0,513" 0,421" 0,568 o=0,77

i0A Baghlik 0,613" 0,757 0,514" 0,629 0,444 0,446" a=0,76
*P <,001.
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Tablo 4. Gruplara Gére Gére lyilestirici Faktdrler Envanteri'nin Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Psikodrama
BDT Gruplarina Gruplarina
Katilanlar (n=68) Katilanlar (n=60)
iFE-KF Alt Boyutlar Ort. ss Ort. ss
Umut Asilama 23,72 3,52 23,93 3,24
Duygulari ifade Etme 34,26 4,57 36,10 4,43
iliskilerin Onemini Fark Etme 27,94 3,82 29,33 3,47
Sosyal Ogrenme 17,76 2,27 18,15 2,27

gecerliginin degerlendirilmesi icin lyilestirici Ortam Anketi ile
iliskisine bakilmistir. IFE- KF'nin giivenirliginin hesaplanmasi icin ic
tutarlik (Cronbach alpha) katsayisi ve toplam madde korelasyonu
hesaplanmistir. Genel olarak, DFA'ya gore 6lcedin orijinal dort faktorli
yapinin bu calismanin verileri ile uyumlu oldudu, yakinsak gecerligi
icin karsilastirilan IOA'nin alt boyutlari ile iliskili oldugu, gruplar arasi
karsilastirmada ise BDT ve Psikodrama gruplarinda alt boyutlarin
farklilasmadigi bulunmustur. Olcegin yapi gecerliginin sinanmasi
icin orijinal 6lcedin 4 faktorli yapisi temel alinarak dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Olcek uyarlama calismalarinda acimlayici faktér
analizi (AFA) ve dogrulayic faktor analizi (DFA) arastirmacinin ter-
cihi dogrultusunda birlikte kullanilmaktadir, kuramlar ¢ercevesinde
kurulan modellerde dogrulayici faktor analizinin kullanilabilecegi
belirtilmektedir®® Kultlrlerarasi 0Olcek uyarlama calismalarinda
hedef kiltiirdeki uyarlama icin dogrudan dogrulayici faktér analizi
ile baslanmasi 6nerilmektedir® Olcegin Cek® ve Almanca® versi-
yonunda da benzer sekilde AFA yapilmadan sadece DFA yapildidi
gérilmustir. Olcegin orijinal calismasi Yalom'un iyilestirici faktorleri
temel alinarak gelistirilmistir ve daha sonra yaptiklari ¢alismalarla
Olcegin global doért ana yapida toplandigini bulmuslardir%3" Bu
baglamda yapilan dogrulayici faktor analizinde, ilk olarak 19 madde
ile analize baslanmistir. Onerilen modifikasyonlar yapildiktan ve
11. madde silindikten sonra CMIN/df ve RMSEA beklenen araliklara
ulagmistir. CFl ve GFl ise 0,90'In altinda oldugu bulunmustur ancak
bazi calismalarda 0,85 Ustu degerlerin de kabul edildigi belirtilme-
ktedir.*>* Benzer sekilde Olcegin orjinal calismasinda da GFI'nin
nin kabul edilebilir (.88) aralikta ancak. 90'nin altinda oldugu
bulunmustur.®' Bu calismada da 0,85 Uzeri olan CFl ve GFl uyum

Tablo 5. IFE-KF icin Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Olgek Maddeleri Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonu
IFE-KF1 0,254
IFE-KF2 0,579
IFE-KF3 0,594
IFE-KF4 0,252
IFE-KF5 0,294
IFE-KF6 0,545
IFE-KF7 0,623
IFE-KF8 0,619
IFE-KF9 0,417
IFE-KF10 0,497
IFE-KF12 0,374
IFE-KF13 0,639
IFE-KF14 0,637
IFE-KF15 0,567
IFE-KF16 0,626
IFE-KF17 0,546
IFE-KF18 0,500
IFE-KF19 0,612

indekslerinin kabul edilebilir aralikta oldugu soylenebilir ancak
beklenen araligin sinirinda olmasi érneklem sayisinin disiik olmasi
ile iliskilendirilebilir cinkli CFI ve GFI uyum indekslerinin drneklem
sayisina ¢ok duyarl uyum indeksleri oldugu belirtilmektedir.#64”

Olcegin yakinsak gecerliginin sinanmasi icin iyilestirici Ortam Anketi
(I0A)'nin alt boyutlari ile arasindaki iligki incelenmistir. I0A, grup tera-
pisindeki dahaicsel siirecleri lcerken; IFE-KF ise Yalom’un kurami cer-
cevesinden yola cikarak olusturulan ve bazi gézlenebilen siireclerin
de oldugu lyilestirici Faktorleri 6lcmektedir. Bu calismada, IOA'nINn alt
boyutlari olan icgéri, katarsis ve baglilik alt boyutlarinin IFE- KF'nin
alt boyutlari ile orta ve yliksek diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.
En yiiksek iliskinin IFE- KF’'nin bitiin alt boyutlari IOA'nin baglilik alt
boyutu arasinda oldugu bulunmustur. Grup bagliligi iceriginden
ve yapisindan badimsiz olarak bitin grup terapilerinde en ¢ok
arastirilan iyilestirici faktorlerden biridir. Yalom®, grup baghhgini,
grup Uyelerinin kendilerini grupta rahat ve kabul edilmis hisset-
meleri ve gruba ait olduklarini diisiinmeleri olarak tanimlamistir.
Dayanisma duygusu icinde “bizlik” hissinin olmasidir. Grup baghhg:
kendi basina iyilestirici faktor olmasinin 6tesinde diger iyilestirici fak-
torlerin de ortaya cikmasina vesile oldugu sdylenebilir. Bu baglamda,
en yiksek korelasyonun grup uyelerinin kendini giivende hisset-
mesi, dlrlist ve acgik bir sekilde duygularini paylasmasini kapsayan
IFE-KF'nin duygulari ifade etme boyutu ile I0OAnIn baghlik boyutu
arasinda olmasi oldukca beklendik bir bulgudur. Baghlik boyutu
ve IFE-KF' nin diger alt boyutlarla da iliskisinin yiksek olmasi, grup
baglihginin baslatici ve yiritiici roliinii de gdsterebilir. lyilestirici
Ortam Anketi'nin icgérii ve katarsis alt boyutlar, IFE-KF'den farkli
olarak grup terapisinde daha icsel siirecleri 6lcmektedir.2 IFE-KF'nin
alt boyutlarinin bu boyutlarla da iliskisinin olmasi, bu streclerin de
birlikte isledigi yontnde fikir sunabilir.

Sonug olarak, IFE-KF'nin daha 6nce gecerligi ve giivenirligi test
edilmis grup terapisindeki iyilestirici faktorleri farkli yonlerden 6lcen
bir dlcegin alt boyutlari ile iliskili olmasi, uyarlamasi yapilan bu
Olcegin olcut gecerliginin iyi diizeyde oldugunu gdstermektedir.

IFE-KF'nin farkh gruplarda gecerligini test etmek icin farklh sorun-
lara yonelik kisa streli yapilandiriimis BDT gruplarina ve uzun
streli ve yasantisal tekniklere dayal psikodrama gruplarina élgek
uygulanmistir. BDT ve psikodrama gruplarinin IFE-KF’nin alt boyutlari
acisindan anlamh olarak farkhlasmadigi bulunmustur. Bu bulgu,
farkli sorunlar ve farkli formatlarda uygulanan gruplarda iyilestirici
faktorlerin Slciilmesinde IFE-KF'nin gecerli oldugunu géstermek-
tedir. Olcegin uzun ve kisa formlarinin gelistiriime calismalarinda
ogrencilerleylrutilen paylasim gruplarinda* ve psikiyatri kliniginde
yiritilen gruplarda 6lcek uygulanmistir3°3' jtalyanca uyarlama
calismasinda psikiyatri kliniginde ydritilen gruplarda,® Japonca
uyarlamasi ise kendine yardim gruplarinda uygulanmistir? Bu
cahsmalarda karsilastirma gruplarinin olmadigi dikkat cekmektedir.
Bu calismada ise, yapilandiriimis farkli sorunlara yonelik yiratilen
bilissel davranisci terapi gruplarinin katimcilarina, en az 2 yil devam
eden uzun sureli psikodrama egitim gruplarina uygulanmistir. Bu
calismanin diger calismalara gore gi¢lu yani, farkh yaklagimdaki
gruplara uygulanmasi ve alt boyutlarin karsilastirmasinin
yapilmasidir. IFE-KF'nin Tiirkce uyarlamasinin gruplararasi farklilik
g6stermemesi, IFE-KF'nin gruplarin yapisindan, formatindan ve
stresinden bagimsiz olarak grup terapisindeki iyilestirici faktorleri
degerlendirdigi sdylenebilir.

Guvenirlik analizleri incelendiginde alt boyutlarin Cronbach Alpha
degerlerinin 0,57 ve 0,86 arasinda oldugu gorilmektedir. Glvenirlik
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icin 0,60 Uzeri deger kabul edilmektedir ancak sosyal 6grenme alt
boyutu bu degerin altinda kalmaktadir. Tercih edilmese de .50 Uzeri
degerlerin kabul edilebilir aralikta oldugu belirtilmektedir.® Olcegin
orijinal versiyonunda da benzer sekilde sosyal 6grenme alt boyu-
tunu givenirlik degerinin 0,53 oldugu bulunmustur?' Olcegin
madde toplam degerleri de beklenen araliktadir. Sonuc olarak, iFE-
KF'nin iyilestirici faktorleri degerlendirmede guivenilir bir 6l¢lim araci
oldugu sonucuna varilabilir.

Bu calismanin bazi sinirliklari vardir. Bunlardan ilki, érneklem
sayisinailiskindir. Orneklem sayisi analizler icin yeterli olsa da, daha
yuksek katilimci sayisinin érneklem sayisina bagli uyum indeksleri
degderlerini ylkseltebilecegi distintilmektedir. Bu calismada grup
terapisine katilan ve terapiyi tamamlayan kisilere ulasiimistir. Fakat
bu 6rnekleme ulasmanin zor olmasi sebebi ile bu sayyi arttirmak
glic olmustur ve 2 senede maksimum katilimci sayisina ulagiimistir.
Diger bir sinirhlik ise, 6lcegin klinik popilasyonda uygulanamamis
olmasidir. Klinik ortamlarda yuritilen gruplardaki grup tyelerin-
den &l¢lim almanin alanyazina katki saglayacagr diistintilmektedir.
iyilestirici faktorlerin grup terapisi siireci devam ederken zaman
icinde 6l¢lim alinmamasi bu ¢alismanin diger bir sinirli yonaddr.
iyilestirici faktérlerin zaman icinde degisimini gérmek ve hangi
faktoriin grubun hangi asamasinda Uyelere daha fazla katki
sagladigini gérmek agisindan fikir verebilecegi distintlmektedir.
Bu calismada halihazirda devam eden ve bitmeye yakin gru-
plara ulasilip veri toplandidi icin gruplardan zaman icinde &l¢cim
alinamamustir.

Calismanin birtakim sinirli yanlari olsa da, grup terapisinde iyilestirici
faktérlerin dlclildigii IFE-KF'nin Tiirkce'ye uyarlanmasinin grup
terapisi ylrutlculerine yardimcr olacagi distnilmektedir. Hem
grup strecini takip etmek hem de grup sonunda alinan él¢timlerle
iyilestirici faktorlerin gelisimini takip etmek ve grup sireclerini
incelemeyi kolaylastiracagi distintlmektedir. Olcegin BDT gibi
yapilandiriimis ve psikodrama gibi yasantisal tekniklere dayali gorece
daha az yapilandinimis gruplarda uygulanmis ve farklilasmamis
olmasi da 6lcegin cesitli sorunlara yonelik farkh formatlardaki gru-
plarda uygulanabilecegini de gostermektedir.

Grup terapisinde alanyazindaki iyilestirici faktorler temel alinarak
gelistirilmis lyilestirici Faktérler Envanteri Kisa Formu'nun Tiirkce'ye
uyarlama calismasi yapilmistir ve 6lcegdin gegerli ve giivenilir oldugu
bulunmustur. Bu baglamda, grup terapisinde kullanilan tekniklere
ek olarak, IFE-KF'nin grup terapilerinin sikhkla yarataldiga psikiyatri
servislerinde, cesitli kliniklerde, egitim amach yiritilen gruplarda,
psikodrama gibi cesitli gruplarda gruplarin isleyisini anlama ve grup-
tan alinan faydayi arttirma acisindan klinisyenlere yardimci olacagi
ve yol gosterecegdi diistintilmektedir.
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