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fiizofreniye yönelik “dam-
galama” e¤ilimi (stigma) ve
bu e¤ilimin sonucu flizofreni
hastalar›n›n toplumdan “d›fl-
lanmas›” hastalar›n ve yak›n-
lar›n›n yaflam kalitesini boz-
makta, tedaviye uyumlar›n›
ciddi flekilde engellemekte-
dir (Crisp ve ark. 2000, Stru-
ening ve ark. 2002). Bu ne-
denle son y›llarda Dünya
Sa¤l›k Örgütü (WHO), flizof-
renideki “damgalamaya” ve
“d›fllamaya” karfl› kampanya-
lar gelifltirmifltir (Sartorius
1998). Geliflmekte olan ülke-
lerde çekirdek âile yap›s›n›n
bozulmam›fl olmas› ve toplu-
mun ruhsal hastal›¤› olanlara
esnek davranmas› nedeniyle
flizofrenili hastalar› damgala-
ma e¤ilimi, geliflmifl ülkelere
oranla daha azd›r (Brocking-
ton ve ark. 1993). Ancak, fle-
hirleflme ve endüstrileflme,
geliflmekte olan ülkelerde
damgalama ve d›fllama e¤ili-
mini artt›rmaktad›r.

Yap›lan çal›flmalar flizof-
reni hastalar›n›n ve hasta ya-
k›nlar›n›n ço¤unlu¤unun
toplum içinde onlar› damga-
lay›c› nitelikteki davran›fllar-
la karfl›laflm›fl olduklar›n› or-
taya koymufltur (Thata ve Sri-
nivasan 2000, Sa¤duyu ve
ark. 2001, Shibre ve ark.
2001). fiizofreni hastal›¤›n›n
kendisi ve kullan›lan bâz›
ilaçlar›n yan etkileri hastalar-
da toplumdaki di¤er insanla-
r›n dikkatini çeken görünü-
me ve farkl› davran›fllara yol
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ABSTRACT
Objective: The stigmatization and the discrimination of schizophrenic patients lead to im-
pairment in quality of life in patients and their relatives and result in poor treatment comp-
liance. The aim of the present study was to investigate the prevalence and correlates of
stigma of schizophrenia and discrimination of patients with schizophrenia in a group of yo-
ung people in Izmir.
Method: A new questionnaire was developed in order to administer in the present study.
The questionnaire was consisted of two parts. A case of student with psychotic symptoms
was presented and then the attitudes and conceptions related to this case were investiga-
ted. The attitudes and conceptions were reassessed after presenting the case with diag-
nosis of schizophrenia. The first and second year students of medical school (159) and the
students taking tutoring for university entrance exams (65), total of 224 young people we-
re included in the study. McNemar and chi-square tests were used to analyze the data.
Findings: The positive concepts and attitudes of subjects were diminished significantly af-
ter mentioning the diagnoses of schizophrenia (p < 0.001). Sixty three percent of medical
students and 38% of other students expressed that they would change their attitudes if the
patient was one of his/her relatives. The positive attitude change was remarkable in medi-
cal school students (p < 0.001).
Discussion: The results of this study support the presence of stigma of schizophrenia
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DDÜÜZZEEYY‹‹

ÖZET
Amaç: Bu çal›flman›n amac› ‹zmir’de, bir grup genç kiflide flizofreniye yönelik damgalama
ve d›fllama e¤iliminin yayg›nl›¤›n› ve bu e¤ilimi etkileyen etkenleri araflt›rmakt›r.
Yöntem: Araflt›rmada kullan›lmak üzere bir anket gelifltirildi. Anket iki bölümden olufltu.
Bafllang›çta flizofreni belirtileri gösteren bir ö¤renci “olgu” sunuldu. Bu olguyla ilgili düflün-
celer ve tutumlar saptand›. Ard›ndan olgunun tan›s› “flizofreni” olarak verildi ve ankete ka-
t›lan kiflilerin düflünce ve tutumlar› tekrar sorguland›. Çal›flmaya, T›p Fakültesi I. ve II. S›-
n›flar›ndan 159, üniversiteye haz›rl›k amac›yla dershaneye devam eden ö¤rencilerden 65
olmak üzere toplam 224 genç kifli kat›ld›.
Bulgular: fiizofreni tan›s› söylendikten sonra, ankete kat›lan ö¤rencilerin olguya yönelik
olumlu düflüncelerinin ve tutumlar›n›n belirgin bir flekilde azald›¤› görüldü (p < 0.001). T›p
fakültesi ö¤rencilerinin %63’ü, di¤er ö¤rencilerin ise %38’i hasta e¤er âilesinden biri olur-
sa tutumunu de¤ifltirebilece¤ini belirtti. Olumlu yöndeki tutum de¤iflikli¤i T›p Fakültesinde
okuyan ö¤rencilerde daha belirgindi (p < 0.001).
Tart›flma: Bu araflt›rman›n sonuçlar›, gençlerde flizofreniye yönelik bir damgalaman›n var-
l›¤›n› desteklemektedir.
Sonuç: Gençlere ve topluma yönelik flizofreniyle ilgili bilgilendirici kampanyalar flizofreni-
ye yönelik damgalamay› azaltabilir.
Anahtar Kelimeler: flizofreni, damgalama, d›fllama, toplum
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açmaktad›r (Sartorius 2002). Toplum içinde insanla-
r›n dikkati bu farkl›l›k üzerinde artt›kça, bu kiflilere
yönelik tutumlar de¤iflmekte ve farkl› görünen kifli-
leri ve özellikleri damgalama ve ayr›mc›l›k yapma ge-
liflmektedir Yâni damgalama ve ayr›mc›l›k farkl›l›¤a,
farkl›l›k da damgalama ve ayr›mc›l›¤a neden olmak-
tad›r (Corrigan ve ark 2002).

Toplumdaki varolan damgalama e¤ilimi flizofreni
hastal›¤›n›n yeterince tan›nmamas› ve flizofreniyle il-
gili önyarg›larla yak›ndan iliflkilidir. Birçok çal›flma-
da toplumda flizofreni ile ilgili yanl›fl bilgilerin ve ön-
yarg›lar›n oldu¤u gösterilmifltir (Thata ve Srinivasan
2000, Shibre ve ark. 2001, Sa¤duyu ve ark. 2001, Sa¤-
duyu ve ark. 2003).

fiizofreni tan›s› konmas› damgalama ve ayr›mc›-
l›k nedeniyle hasta ve yak›nlar›n›n di¤er insanlarla
olan sosyal iliflkilerinde belirgin azalmaya yol açmak-
ta, suçluluk ve utanma duygusu yaratmaktad›r. Bu
nedenle flizofreni damgas›, hastan›n tedavisini en-
gelleyici bir etken olarak ortaya ç›kmaktad›r. Onla-
r›n yard›m almalar›n› geciktirmekte veya iyileflmele-
rini yavafllatmaktad›r (Crisp ve ark. 2000, Struening
ve ark. 2002, Schulze ve Angermeyer 2003). Öte yan-
dan toplumdaki damgalaman›n benzerinin ruh sa¤l›-
¤› alan›nda çal›flanlarda da oldu¤u görülmektedir
(Llerena ve ark. 2002, Schulze ve Angermeyer
2003).

Bu çal›flman›n amac› ‹zmir’de, bir grup genç kifli-
de flizofreniye yönelik damgalama ve d›fllama e¤ili-
minin yayg›nl›¤›n›, bu e¤ilimi etkileyen etkenleri
araflt›rmakt›r.

GEREÇ ve YÖNTEM

Dokuz Eylül Üniversitesi T›p Fakültesi 1. ve 2. s›-
n›f ö¤rencileri aras›ndan 159 ö¤renci ve üniversite
s›nav› nedeniyle dershâneye giden 65 ö¤renci ol-

mak üzere toplam 224 ö¤-
renci çal›flmaya al›nd›. Arafl-
t›rmaya kat›l›m iste¤e ba¤l›
idi ve kat›lmay› reddeden ol-
mad›. T›p fakültesi ö¤renci-
lerinin yafl ortalamas›
20.34±1.26 ve dershâne ö¤-

rencilerinin yafl ortalamas› 21.14±1.78 idi.
Çal›flmada iki bölümden oluflan bir anket kulla-

n›ld›. Anketin birinci bölümünde flizofreniye özgü
bâz› özellikler tafl›yan bir olgu tan›mland› ve bu ol-
guyla ilgili düflünce ve tutumlara yönelik sorular so-
ruldu. Anketin ikinci bölümde ise hastan›n tan›s›n›n
“flizofreni” oldu¤u belirtildi ve ilk bölümdeki sorular
aynen soruldu. Bu yöntemle gençlerdeki “flizofreni”
kavram›na yönelik tutum ve düflünceler araflt›r›ld›.

ÖÖrrnneekk  oollgguu::
“Bir s›n›f arkadafl›n›z› birkaç haftad›r kendi ken-

dine konuflurken görüyorsunuz. Konuflmalar›n›n
anlams›z ve garip oldu¤unu fark ediyorsunuz. Cüm-
leleri birbirinden kopuk, ayr›ca çok h›zl› konufluyor.
Arkadafl iliflkileri de bozulmaya bafll›yor. Ayn› me-
kânda uzun süre kalam›yor. Sorulan sorulara ilgisiz
cevaplar veriyor veya cevap vermiyor. Ortak yap›lan
ifllere kat›lm›yor, genelde tek bafl›na dolafl›yor. Bir-
kaç sene öncesine kadar derslere oldukça ilgili, sos-
yal iliflkileri iyi olan bu arkadafl›n›z okul gazetesinde
ilgiyle izlenen yaz›lar yazarken birkaç ay okula gel-
miyor.”

ÖÖrrnneekk  oollgguuyyllaa  iillggiillii  ssoorruullaann  ssoorruullaarr  flfluunnllaarrdd››::
1. Bu arkadafl›n›za yaklafl›m›n›z nas›l olurdu? (Uzak-

lafl›r›m/yard›m ederim)
2. Bu kiflinin uzun süredir sizden hoflland›¤›n› ö¤-

rendiniz, ne yapard›n›z? (Korkar, kaçard›m/anla-
maya ve yard›m etmeye çal›fl›rd›m)

Ayr›ca olgunun sunumundan sonra ankete kat›-
lan kiflilere “Davran›fllar› sizce neye ba¤l›? fieklinde
soru yöneltildi. (Hasta / hasta de¤il)

Araflt›rman›n son bölümünde flizofreni hastal›-
¤›yla ve tedavisi ile ilgili aç›k uçlu ve seçmeli sorular

among young people. The diagnosis of schizophrenia was sufficient to change the con-
cepts and attitudes of a group of young people.
Conclusion: Informative campaigns towards young people and society might diminish
stigma of schizophrenia.
Keywords: schizophrenia, stigma, discrimination, society

Bu arkadaşınıza yaklaşımınız Bu kişinin uzun süredir sizden hoşlandığını
nasıl olurdu? öğrendiniz, ne yapardınız?

OLUMLU OLUMSUZ OLUMLU OLUMSUZ
n % n % n % n %

Tanı Öncesi 186 84.5 34 15.5 218 97.3 6 2.7

Tanı Sonrası 115 54.5 96 45.5 150 71.7 59 28.3

c2=69.0, p<0.001 c2=57.0, p<0.001

Tablo 1: Sunulan Örnek Olguda Tan› Söylenmeden Önce ve Sonras›nda, Gençlerin
Düflüncelerinin ve Tutumlar›n›n Da¤›l›m›.
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vard›. (fiizofreni nas›l bir hastal›kt›r? fiizofreni tedavi
edilebilir mi? fiizofreni hastalar› toplumdan uzaklafl-
t›r›lmal› m›d›r?)

Ayr›ca flizofreni hastas›n›n âile üyesi olmas› duru-
munda tutum de¤iflikli¤i olup olmayaca¤›n› de¤er-
lendirmek üzere bir soru eklendi (Bu hasta âileniz-
den biri olsa tutumunuzda bir de¤ifliklik olur muy-
du?).

‹‹ssttaattiikksseell  AAnnaalliizz
Verilerin analizi SPSS-10.00 paket program yard›-

m› ile yap›ld›. Sorulara verilen yan›tlar olumlu ve
olumsuz olarak iki gruba ayr›ld›. Tan›n›n gruplara
söylenmesi sonras›ndaki düflünce ve tutum de¤iflik-
likleri McNemar testi ile incelendi.Gruplar aras› kar-
fl›laflt›rmalar ki-kare analizi ile gerçeklefltirildi.

BULGULAR

Çal›flmaya kat›lan tüm gençlerde, tan›n›n söylen-
mesi sonras›nda tutum ve düflüncelerde anlaml› bir
de¤ifliklik oldu¤u bulundu. T›p fakültesi ö¤rencileri
ile di¤er ö¤rencilerin yaklafl›mlar› aras›nda ise ista-
tistiksel olarak anlaml› bir fark saptanmad›. Tablo-
1’de gençlerin, örnek olgunun flizofreni tan›s› söy-
lenmeden önceki ve sonraki düflünce ve tutumlar›-
n›n de¤erlendirilmesi görülmektedir (c2= 69.0,
p(0.001 ve c2= 57.0, p(0.001).

Gençlerin tan› söylenmeden önce örnek olguyu

hasta olarak de¤erlendirip de¤erlendirmedikleri arafl-
t›r›ld›¤›nda, t›p fakültesi ö¤rencilerinin %30’unun ve
di¤er ö¤rencilerin % 45’inin tan›mlanan olguyu hasta
olarak de¤erlendirmedikleri görülmüfltür. T›p ö¤ren-
cileri ile di¤er ö¤renciler aras›nda olgunun bu yön-
den de¤erlendirilmesinde anlaml› fark saptanmad›.

Tablo 2’de ise gençlerin flizofreniyi nas›l bir has-
tal›k olarak gördü¤ü gösterilmektedir. Ankete kat›-
lan gençlerin bu aç›k uçlu soruya en s›k verdikleri
yan›tlar biyolojik, ruhsal, kiflilik bozuklu¤u, kendine
özgü yaflam ve nas›l bir hastal›k oldu¤unu bilmeme
bafll›klar› alt›nda toplanm›flt›r. T›p ö¤rencilerinin
%12’si, di¤er ö¤rencilerin ise %4’ü flizofreniyi biyo-
lojik nedenleri olan bir hastal›k olarak tan›mlarken
t›p ö¤rencilerinin %32’si di¤er ö¤rencilerin %47’si
flizofreninin nas›l bir hastal›k oldu¤unu bilmedikle-
rini ifade etti. Ö¤renci gruplar› aras›nda istatiksel an-
laml› bir fark saptanmad›.

fiizofreni tedavisi ile ilgili yan›tlar incelendi¤in-
de, t›p ö¤rencilerinin %12’si di¤er ö¤rencilerin ise %
16’s› flizofreniyi tedavi edilemez bir hastal›k olarak
tan›mlam›flt›r (Tablo 3). Bu farkl›l›¤›n istatiksel an-
laml›l›k göstermedi¤i saptand›.

fiizofreni hastas›n›n toplumdan uzaklaflt›r›lmas›
ile ilgili do¤rudan sorulmufl olan soruya verilen ya-
n›tlar Tablo 4’te görülmektedir. T›p ö¤rencilerinin
%3’ünün, di¤er ö¤rencilerin %10’unun flizofreni has-
talar›n›n toplumdan uzaklaflt›r›lmalar› gerekti¤ini
belirtti¤i görülmektedir. Gruplar aras›nda istatistik-
sel olarak anlaml› fark saptanmad›.

Âile üyelerinden birinde flizofreni hastal›-
¤› oldu¤u zaman gençlerde herhangi bir tu-
tum de¤iflikli¤i olup olmayaca¤› araflt›r›ld›-
¤›nda, t›p fakültesi ö¤rencilerinin %63’ünde,
di¤er ö¤rencilerin ise %38’inde olumlu yön-
de tutum de¤iflikli¤i belirtildi. Gruplar aras›n-
da istatistiksel olarak anlaml› fark saptand›.
Olumlu tutum de¤iflikli¤i t›p ö¤rencilerinde
daha belirgindi (c2= 10.52, p< 0.01).

TARTIfiMA

Çal›flmaya kat›lan gençlerin, örnek olgu
“flizofreni” tan›s› ald›ktan sonra olumsuz dü-

“Şizofreni nasıl bir TIP TIP DIŞI
hastalıktır?” n % n %

Biyolojik 19 12 2 4

Ruhsal 43 28 17 30

Kişilik bozukluğu 12 8 3 5

Kendine özgü yaşıyor 30 20 8 14

Bilmiyor 49 32 27 47

Toplam 159 65

(c2= 7.14, p>0.05) 

Tablo 2: Gençlerin “fiizofreni Nas›l Bir
Hastal›kt›r?” Sorusuna Verdikleri Yan›tlar.

“Şizofreni Tedavi TIP TIP DIŞI
Edilebilir mi?” n % n %

Tedavi edilir.88 56 38 60

Tedavi edilemez 19 12 10 16

Kısmen tedavi 32 20 7 11

Bilmiyor 18 12 8 13

(c2= 2.87, p>0.05)

Tablo 3: Gençlerin “fiizofreni Tedavi
Edilebilir Bir Hastal›k m›d›r?” Sorusuna
Verdi¤i Yan›tlar.

“Şizofreni Hastası Toplumdan TIP TIP DIŞI
Uzaklaştırılmalı mı? n % n %

Uzaklaştırılmalı 5 3 6 10

Uzaklaştırılmamalı 133 86 46 73

Kontrol edilmeli 17 11 11 17

(c2= 5.88, p>0.05)

Tablo 4: Gençlerin “fiizofreni Hastas› Toplumdan
Uzaklaflt›r›lmal› m›d›r?” Sorusuna Verdi¤i Yan›tlar.



S Y M P O S I Uye
niYeni Symposium 42 (3): 113-117, 2004 M116

flünce ve tutum gelifltirdi¤i görüldü. Bu durum en
az›ndan gençlerin bir k›sm›nda “flizofreni” kelimesi-
ne yönelik bir damgalama oldu¤unu göstermekte-
dir. Sâdece flizofreni kelimesi bile genç kiflileri kor-
kutmaktad›r. Gençlerin toplumun en dinamik ve de-
¤iflime en aç›k olan kesimi oldu¤unu kabûl edersek,
toplumun di¤er kesimlerinde bu damgalama e¤ili-
minin daha fliddetli oldu¤unu öngörebiliriz. Nitekim
yap›lan çal›flmalar da bu düflünceyi destekler flekilde
toplum içinde flizofreniye yönelik damgalamay› vur-
gulamaktad›r (Crisp 2000, Sa¤duyu ve ark. 2001).

Sa¤duyu ve arkadafllar›n›n halktan rasgele ald›k-
lar› kiflilerle yapt›klar› çal›flmada, çal›flmaya kat›lan
kiflilerin yaklafl›k dörtte üçünün flizofreniyi bir hasta-
l›k olarak görmedikleri görülmüfltür (Sa¤duyu ve
ark. 2001). Bu çal›flmada da t›p ö¤rencilerinin %30’u
ve dershâne ö¤rencilerinin %45’inin tan›mlanan ol-
guyu bir hastal›k olarak görmedikleri ortaya kondu.
Damgalamayla ilgili di¤er çal›flmalarda da benzer so-
nuçlar al›nm›flt›r (Thata ve Srinivasan 2000, Shibre
ve ark. 2001, Sa¤duyu ve ark. 2001, Corrigan ve ark.
2002). Ayr›ca bu çal›flmada flizofreninin biyolojik ne-
denleri olan bir hastal›k oldu¤unu iflaretleyen t›p ö¤-
rencisi oran› %12 ve dershâne ö¤rencisi oran› %4 gi-
bi oldukça düflüktü. Çal›flmaya kat›lan gençlerin ço-
¤unun flizofreni tedavisi ile ilgili yeterli bilgi sahibi
olmad›klar› da görüldü. Toplumdaki flizofreniye yö-
nelik damgalama e¤ilimi toplumun flizofreni konu-
sunda yetersiz bilgi sâhibi olmas› ve yanl›fl inançlar-
la, düflüncelerle do¤rudan iliflkilidir (Morrison ve
ark. 1993). Bu çal›flma sâdece flizofreni kelimesine
karfl› bile yayg›n bir korku oldu¤unu ortaya koydu.
Bilgisizlik ve korku toplumda yanl›fl önyarg›lar› do-
¤urmaktad›r. Bu çal›flmada, t›p ö¤rencilerinin
%3’ünün, di¤er ö¤rencilerin %10’unun flizofreni has-
talar›n›n toplumdan uzaklaflt›r›lmalar› gerekti¤ini
belirtti¤i görülmektedir. Ayr›ca birçok çal›flma, in-
sanlar›n flizofreni hastalar›n› sald›rgan olarak gör-
düklerini göstermifltir (Sa¤duyu ve ark. 2001, Corri-
gan ve ark. 2002, Sa¤duyu ve ark. 2003). Bu nedenle
bu önyarg›lar› de¤ifltirmek ve toplumdaki damgala-
ma e¤ilimini azaltmak için toplumun de¤iflik kesim-
lerini bilgilendirici ve e¤itici kampanyalar›n yayg›n
olarak düzenlenmesi gerekmektedir. Dünya Sa¤l›k
Örgütü bu yönde birçok ülkede kampanyalar düzen-
lemekte ve ülkemiz de bu çal›flmalara aktif olarak ka-
t›lmaktad›r.

Bu çal›flmaya kat›lan 1. ve 2. s›n›f t›p ö¤rencileri
olduklar› için henüz flizofreniye âit ders almam›fllar-
d›. Yine de hastal›¤a ait bilgileri istatiksel anlaml›l›k
göstermemekle birlikte di¤er ö¤rencilere oranla da-
ha yüksekti. Daha sonraki çal›flmalarda, t›p fakültesi
1. ve 2. s›n›f ö¤rencilerinin flizofreniye âit ders alm›fl
olan 5 ve 6. s›n›f ö¤rencileriyle karfl›laflt›r›lmas›, t›p
e¤itiminin flizofreni ile ilgili bilgilenme ve damgala-
maya etkisini daha net tart›flmaya olanak verecektir.
Daha önce t›p fakültesi ve hemflirelik ö¤rencilerinde

yap›lan bir çal›flma her iki grupta da flizofrenide bil-
gi eksikli¤inin ve damgalaman›n varl›¤›n› destekle-
mektedir (Llerena ve ark. 2002). T›p fakültesinde
psikiyatri staj›n›n psikiyatrik hastal›klarla ilgili tu-
tumlar› üzerine etkisini de¤erlendiren bir çal›flma-
da, psikiyatri staj› yapan grubun tutumlar›nda an-
laml› de¤iflme olmad›¤› saptand› (Arkar ve Eker
1998).

Ankete kat›lan gençler, yar›ya yak›n oranda e¤er
hasta ailesinden biri olursa tutumunu de¤ifltirebile-
ce¤ini belirtti. Olumlu yöndeki tutum de¤iflikli¤i T›p
Fakültesinde okuyan ö¤rencilerde daha belirgindi.
Bu sonuç, hasta yak›n› olman›n flizofreni konusunda
olumlu bir duyarl›l›¤› gelifltirdi¤ini, öte yandan ya-
k›nlar›nda flizofreni hastas› olmayan kiflilerin de ko-
nuya olan uzakl›klar›n› ortaya koymas› aç›s›ndan il-
ginçtir. fiizofreni, hasta ve hasta yak›nlar›n›n yaflam
kalitesini bozan ve ciddi yeti yitimine yol açan bir
hastal›kt›r (Brown ve Birtwistle 1998. Alptekin ve
ark. 2000). Toplumdaki flizofreniyi damgalama e¤ili-
mi hasta ve hasta yak›nlar›n› olumsuz etkilemekte,
onlar›n yaflam kalitesini bozmakta ve hastadaki yeti
yitimini artt›rmaktad›r. fiizofreni özellikle geliflmek-
te olan ülkelerde aileler üzerinde belirgin bir yük ya-
ratmaktad›r (Vaddadi 1996, Magliano ve ark. 1998).
Hasta yak›nlar› flizofreni damgas›na iliflkin olarak
birçok yaflant›ya sahiptir, örne¤in, kendilerine top-
lum içinde farkl› davran›ld›¤› için kayg› duymakta ve
yak›nlar›n›n hastal›¤›n› gizlemeye çal›flmaktad›rlar.
(Thata ve Srinivasan 2000, Shibre ve ark. 2001,
Schulze ve ark. 2003). Öte yandan hasta yak›nlar›n›n
kendilerinde de flizofreni damgas› oldu¤u çal›flma-
larda gösterilmifltir (Sa¤duyu ve ark. 2003). Bu ne-
denle flizofreni tedavisinde hastalar›n ele al›nmas›
kadar, hasta yak›nlar›n›n da de¤erlendirilmesi ve fli-
zofreniyle ilgili bilgilendirilmeleri oldukça önemli-
dir.

SONUÇ

Bu araflt›rman›n sonuçlar›, gençlerin bir k›sm›n-
da flizofreniye yönelik bir damgalaman›n varl›¤›n›
desteklemektedir. Gençlere yönelik flizofreniyle ilgi-
li bilgilendirici kampanyalar böylesi bir damgalama-
y› azaltabilir.
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