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Alfred Adler, 7 fiubat 1870 tarihinde, Viyana ya-
k›nlar›ndaki Rudolfsheim köyünde do¤ar. Babas› Le-
opold, Macaristan’dan gelmifl orta s›n›ftan, küçük
burjuva bir Yahudi hububat tüccar›d›r. Babas›yla çok
yak›nd›rlar ve birlikte Viyana ormanlar›nda yürürler-
ken defalarca söyledi¤i “Alfred, hiçbir fleye inanma”
sözünü asla akl›ndan ç›karmaz. Bir di¤er çocukluk
hât›ras› olarak, bir hocas›n›n babas›na o¤lunun bafla-
r›s›z oldu¤u ve okulu bitirebilece¤ine dâir flüpheleri
bulundu¤undan dolay› kendisini okuldan alarak bir
ayakkab› tamircisinin yan›na ç›rak olarak vermesini
tavsiye etti¤ini hat›rlar; babas› hocaya güler ve söyle-
dikleriyle ilgili memnuniyetsizli¤ini dile getirir. Bu
dönemlerde Adler okula ilgisini kaybedip matematik
dersinden de “çakm›flt›r”. Bu olaydan sonra neler ya-
pabilece¤ini hocas›na göstermeye karar verir ve k›sa
bir zaman zarf›nda matematikte s›n›f birincisi olur ve
bir daha tahsil hayat› boyunca da hiç zorluk çekmez!

Dört erkek ve iki k›z kardefli vard›r. Annesi Pauli-
neise yedi çocu¤unun bak›m›yla u¤raflan bir ev kad›-
n›d›r. Âilenin ikinci çocu¤u
olan Adler, a¤abeyi Sig-
mund’un tersine, hayat›n›n ilk
befl y›l›n› hastal›kl› ve güçsüz
bir çocuk olarak geçirir. Ad-
ler’in birçok erken dönem hâ-
t›ralar›, a¤abeyinin ne kadar
sa¤l›kl› kendisinin ise ne kadar
hastal›kl› oldu¤uyla ilgili yap›-
lan mutsuzluk verici k›yasla-
malarla doludur. Adler’in ço-
cukluk y›llar›nda geride b›rakmaya çabalad›¤› rakibi
Sigmund onun için her zaman k›ymetli bir rakip, hât-
tâ düflman olarak kal›r ve ilerleyen y›llarda oldukça
baflar›l› bir ifl adam› olur. Daha dört yafl›ndayken bü-
yüdü¤ünde hekim olaca¤›n› söyleyen Adler’in erken-
den böyle bir karara varmas›nda öncelikle yan› bafl›n-
da yata¤›nda ölen kardeflinin üzerinde b›rakt›¤› etki-
den, ikincisi hasta annesini iyilefltirme arzusundan,
üçüncü sebep olarak da bizzat kendisinin raflitik bir
çocuk olmas›ndan kaynaklan›yor olmas› muhtemel-
dir. Çocuklu¤u Viyana’n›n 3. bölgesi olan Penzig’te
geçer. ‹nsanlar› tan›yabilmesinin esasen sokak ço-
cuklu¤undan gelmesinden kaynakland›¤›n› dâima
söyler, asla inkâr etmez.

Freud ve Adler’in hayatlar›nda birkaç enteresan
paralellik mevcuttur. Her ne kadar, iki adam da orta-
alt s›n›f Yahudi âilelerden geliyor olsalar da, ikisi de
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dindar de¤ildir. Ancak, Adler’e k›yasla, Freud her za-
man Yahudi kimli¤inin bilincinde olmufltur. Adler
Yahudi temeli nedeniyle insanlar› karfl›s›na ald›¤›n›
inkâr etmemekle birlikte, gene de hiçbir zaman kötü
bir muameleye mâruz kald›¤›n› söylemez. 1904 y›l›n-
da, hâlen Freud çemberinin bir üyesiyken, Protes-
tanl›¤a geçifl yapar. Ancak, bu dönüfle ra¤men, hiç-
bir zaman derin dinî inançlar› olmaz ve 1983’de
onun biyografisini yazan Rattner asl›nda agnostik ol-
du¤unu öne sürer. Erkek kardefllerinden biri muhte-
melen hâlâ hayatta olup Vatikan kitapl›¤›nda çal›fl-
maktad›r.

Garip bir tesâdüftür ki, t›pk› Freud gibi, Adler’in
de bebeklik dönemindeyken küçük bir erkek karde-
fli ölür. Bu erken yaflant›, her iki adam› da derinden
ama muazzam farkl› flekillerde etkiler. Freud’un ken-
di anlat›m›na göre, bilinçd›fl›nda bu rakibinin ölmesi-
ni istemektedir ve küçük kardefli Julius gerçekten öl-
dü¤ünde, eriflkin döneme kadar devam eden suçlu-
luk ve kendine dönük suçluluk hâttâ günahkârl›k

duygular›yla dolar. Di¤er ta-
raftan, Adler’in kardefli Ru-
dolph’un ölümünden trav-
matize olmamas›n›n ilginç
ve farkl› bir sebebi vard›r:
Dört yafl›nda bir sabah uyan-
d›¤›nda yan›ndaki yatakta
kardeflini ölü hâlde bulur!
Dehflete düflmek veya suçlu
hissetmek yerine, Adler, bu
yaflant›s›n› bir sonraki sene

zatürreeye ba¤l› ölüme yaklaflt›¤› dönemde, ölüme
karfl› bir çeflit meydan okuma olarak görür. Dolay›-
s›yla, befl yafl›ndayken, hayattaki amac›n›n ölümü
yenmek oldu¤una karar verir. Kendisine verilen ilâç-
lar›n, ölümle bafla ç›kmada yard›mc› olmas› sebebiy-
le, erken yafllarda iken hekim olmay› kafas›na koyar.

Freud, yedi kardefl, iki büyük üvey a¤abey ve
kendi yafllar›ndaki iki kuzenden oluflan büyük bir âi-
le taraf›ndan kuflat›lm›fl olmas›na ra¤men, bu âile
üyelerinden ziyâde daha çok ebeveynlerine yönelir.
Adler ise, aksine, sosyal iliflkiler kurmaya merakl›d›r
ve çocukluk dönemi geliflimi kardeflleri ve arkadaflla-
r›yla kurdu¤u iliflkiler ekseninde ilerler. Freud ve Ad-
ler aras›ndaki kiflilik farkl›l›klar› eriflkinlik dönemi
boyunca da devam eder. Freud birebir derin iliflkile-
ri tercih ederken, Adler gruplar›n içinde kendini da-
ha rahat hisseder. Bu kiflilik farkl›l›klar›, ayn› zaman-
da profesyonel organizasyonlar›na da yans›r. Fre-
ud’un, Viyana Psikanaliz Toplulu¤u ve Uluslararas›‹.Ü.Cerrahppafla TF Psikiyatri AB KOCA MUSTAFA PAfiA / ‹ST
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Psikanaliz Birli¤i içerisinde Freud’un güvendi¤i arka-
dafllar›n›n tepesinde oligarfli yarataca¤› bir piramit
fleklinde yap›lan›rken, Adler çok daha demokratik
bir tav›r sergiler. Arkadafllar›yla, Viyana’daki kahve-
hânelerde buluflur, s›kl›kla piyano çal›p, flark›lar söy-
lerler. Adler’in Bireysel Psikoloji Toplulu¤u, da¤›n›k
örgütlenmeye ba¤l› sorunlar yaflar. Adler’in iflle ilgili
teferruata karfl› gevflek tavr›, grubun ilerlemesine en-
gel olur.

‹lk, orta ve lisede okul hayat› ne zor ne de parlak,
k›sacas› vasat geçer. Daha sonra, Viyana T›p Fakülte-
si’ne bafllar ve gene çal›flmalar›n› vasat bir düzeyde
tamamlar. Muhtemelen, hastalar›na bak›m verme
merak›n›n, profesörlerinin kesin teflhis koyma mera-
k›yla çat›flmas›n›n bu durumda pay› vard›. 1895 y›l›
sonuna do¤ru t›b doktoru unvan›n› ald›¤›nda, çocuk-
luktaki hekim olma hedefine ulaflm›flt›r.

1898’de, 28 yafl›ndayken Adler terzilerin sa¤l›k
flartlar›yla ilgili olan ilk kitab›n› yazar. Bu kitapta ilerde
düflünce yap›s›n›n temelleri olacak ilkelerini öne sü-
rer; bunlar insan› dürtülerinin ve güdülerinin toplam›
olarak de¤erlendirmek yerine, ona bir bütün olarak
bakman›n gereklili¤i, fiziksel özellikleri d›fl›nda çev-
resiyle olan iliflkisi ve do¤ufltan gelen yetilerinin de
fark›nda olmas› say›labilir.

Babas› Macaristan do¤umlu oldu¤undan, Adler
de Macar vatandafl› say›lmaktad›r ve bu yüzden Ma-
caristan’da askerlik görevini yerine getirmesi gere-
kir. T›b fakültesinden mezun olur olmaz askerlik gö-
revini tamamlayarak, uzmanl›k e¤itimi için tekrar Vi-
yana’ya döner, 1911 y›l›nda Avusturya vatandafl›
olur. Öncelikle göz hastal›klar› alan›nda uzmanlafl-
maya karar verir ancak, insan›n bütününe olan mera-
k› genel t›bba yönelmesine sebep olur. Pratisyen he-
kim olarak çal›flt›¤› mesle¤inin ilk y›llar›nda, kiflinin
bütününe yo¤un bir ilgi göstererek, hastal›k duru-
muna tüm kiflili¤in yans›mas› olarak bakarak hastal›-
¤›n fiziksel, psikolojik ve sosyal yönlerinin bir bütün
oluflturdu¤una dikkat eder. Bir bütün olarak insana
ilgisi, psikiyatri çal›flmalar›na yönlendirmekle birlikte,
genel t›bba olan ilgisi hiçbir zaman azalmaz. Ancak,
bu durum, Sigmund Freud’un dikkatini çeker.

FREUD ve ADLER
Adler ve Freud ilk defa 1899 y›l›nda, Adler, Fre-

ud’dan bir kad›n hastas› için konsültasyon istedi¤inde
tan›fl›rlar. ‹kinci görüflmeleri ise, 1902 sonbahar›nda,
Freud, Adler ve di¤er üç Viyanal› hekimi evine psiko-
loji ve nöropatoloji tart›flmaya dâvet etti¤inde ger-
çekleflir. “Rûya Yorumlar›” kitab›n› be¤enen ender
hekimlerden biri olarak Freud’dan her hafta kendi
evinde toplan›larak psikopatolojideki yeni bak›fllar›n
konufluldu¤u toplant›lara ifltiraki için el yaz›s›yla ya-
z›lm›fl bir davetiye al›r. O zamanlarda Adler zâten fi-
ziksel özürleri olan hastalar hakk›nda materyal topla-
maya bafllam›flt›r ve onlar›n organik ve psikolojik re-
aksiyonlar› üzerinde çal›flmaktad›r. Freud bu toplu-
lukta Adler’inkiler de dâhil olmak üzere pek çok

farkl› bak›fl aç›s›n›n tart›fl›laca¤› üzerine teminat ver-
di¤i için, bu toplant›lara kat›lmay› kabûl eder. Bu
grup, 1908 y›l›na kadar “Çarflamba Psikoloji Toplulu-
¤u” (Wednesday Psychological Society) olarak bili-
nir, daha sonra Viyana Psikanalitik Toplulu¤u’nu
oluflturmufllard›r. Her ne kadar, bu gruplar›n bafl›nda
Freud yöneticilik yap›yorduysa da, Adler, Freud’u
hiçbir zaman ak›l hocas› olarak görmez ve nahif bir
flekilde, kendisinin ve di¤erlerinin psikanalize Freud
taraf›ndan kabûl görecek katk›larda bulunabilecekle-
rine inan›r. Her ne kadar Adler, Freud’un öz çembe-
rinin asil üyelerinden birisiydiyse de, iki adam hiçbir
zaman, s›cak kiflisel iliflki kurmazlar. ‹kisi de,
1907’de Adler’in “Study of Organ Inferiority and Its
Psychical Compensation” (Organ Afla¤›l›¤› ve Bunun
Psiflik Telâfisi Çal›flmas›) kitab› yay›nland›¤›nda dahi
aralar›ndaki kuramsal farkl›l›klar› göremezler. Bu ki-
tapta, Adler, insan motivasyonunun temelinde cin-
sellik de¤il, fiziksel eksikliklerin yatt›¤›n› kabûl et-
mektedir.

Alfred Adler, çarflamba akflamlar› Freud’un evinde
toplanan psikiyatrlar kli¤inin orijinal üyelerinden bi-
ridir. Ancak, Freud ve Adler aras›nda kuramsal ve ki-
flisel farkl›lar belirmeye bafllay›nca, Adler, Freud’un
etraf›ndan ayr›larak, “bireysel psikoloji” (individual
psychology) olarak bilinen karfl›t kuram› oluflturur.

Hem Adler, hem de Freud Yahudi orta s›n›f›ndan
gelmektedirler. Her ikisinin de hayatlar›n›n büyük
k›sm› Viyana’da geçer ve her ikisi de t›b doktorudur.
Ancak, Freud ve Adler aras›ndaki farkl›l›klar bu yü-
zeysel benzerliklerin oldukça ötesine geçer. Birinci
olarak, Freud tüm motivasyonu cinsellik ve agresyo-
na indirgerken, Adler insanlar›n s›kl›kla sosyal etkiler
ve baflar› ve üstünlü¤e (superiority) ulaflma çabalar›-
na ba¤l› olarak motive olduklar›n› görür. ‹kincisi,
Freud’un insaniyet kavram›, Adler’in iyimser bak›fl
aç›s›yla karfl›laflt›r›l›nca karamsar kal›r. Üçüncü ola-
rak, Freud insanlar›n kifliliklerini oluflturmada çok az
veya hiç seçenekleri olmad›¤›n› düflünürken, Adler’e
göre, insanlar›n ço¤unlukla kim olduklar›yla ilgili so-
rumludur. Dördüncüsü, Freud bugünkü davran›fllara
geçmiflte yaflananlar›n sebep oldu¤unu düflünürken,
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Adler insanlar›n gelecekle ilgili görüfllerinin bugünkü
davran›fllar›n› flekillendirdi¤ini öne sürer. Beflinci
olarak, davran›fl›n bilinçd›fl› ö¤elerine a¤›rl›k veren
Freud’un görüfllerine karfl› ç›karak, Adler psikolojik
aç›dan sa¤l›kl› insanlar›n neyi neden yapt›klar›n›n s›k-
l›kla fark›nda olduklar›na inan›r.

SONRALARI
Sonraki y›llarda Adler psikanalizin Freud’un ço-

cukluk ça¤› cinselli¤i bak›fl aç›s›ndan daha genifl ol-
mas› gerekti¤i konusunda iyice ikna olur. 1911 y›l›nda,
Viyana Psikanaliz Toplulu¤u’nun baflkanl›¤›n› yapt›¤›
dönemde, gruba üstünlük itkisinin cinselli¤e göre
daha temel bir güdü oldu¤u görüfllerini sunar. Hem
Freud hem de Adler, en sonunda, farkl›l›klar›n›n uz-
lafl›lamaz düzeyde oldu¤unu fark ederler ve Ekim
1911’de Adler baflkanl›ktan ve topluluk üyeli¤inden
ayr›l›r. Freud’un Çarflamba Grubu’ndan dokuz kifli-
nin de kat›l›m›yla “Ba¤›ms›z Psikanaliz Çal›flma Top-
lulu¤u”’nu (Society for Free Psychoanalytic Study)
kurar. Bu isim, Freudiyen analizin fikirlerin serbest-
çe ifâdesine izin vermedi¤ini îma etti¤inden Freud’u
fena hâlde rahats›z eder. K›sa bir süre sonra Adler ör-
gütün ismini “Bireysel Psikoloji Toplulu¤u” (Society
for Individual Psychology) olarak de¤ifltirir ki, bu
isim psikanalizi b›rakt›¤›n› gâyet net bir flekilde gös-
termektedir. Adler, Freud’un ruhsal problemleri sek-
süel travmalara ba¤layan orijinal teorilerini hiçbir za-
man kabûl etmez ve de yorumlan›rken, her rûyan›n
illâki bir cinsel fanteziyi yerine getirdi¤ine dâir olan
düflünceye de karfl› ç›kar. Her birinin di¤erini ikna
etmeye çal›flt›¤› uzun süren tart›flmalar sonucunda,
Adler, Freud’un grubunu beraberinde 8 arkadafl›yla
birlikte 1911’de terk eder ve kendi okulunu kurar.
Bu olaydan sonra, bu iki adam bir daha asla görüfl-
mez ve karfl›laflmazlar!

Adler için, Freud’dan ayr›ld›ktan hemen sonraki
dönem oldukça üretken geçer. H›zla büyüyen örgü-
tüne baflkanl›k etmenin, ders vermenin ve hasta gör-
menin yan› s›ra, en önemli çal›flmas› olan “The Ne-
urotic Constitution”’u (Nörotik Yap›lanma) yay›nlar.
(1912/1917) Bu kitapla birlikte, psikoloji anlay›fl›n›n
Freud’dan temelde farkl› oldu¤u kesinleflir ve ö¤reti-

sinin ana temalar›n› gelifltirir. Gelifltirdi¤i kurama “Bi-
reysel Psikoloji” ad›n› verir ki, bu terim bâzen yanl›fl
anlafl›lm›flt›r. Bu terim, kiflili¤in psikolojik yap›s›ndaki
bölünmezli¤e iflaret eder. 1918 y›l›nda askerlikten
görevinden döndükten sonra Viyana’da birçok ço-
cuk gözlem klini¤i kurar. Bu enstitüler k›sa zaman
içinde yurtd›fl›ndan gelen uzmanlar taraf›ndan ziya-
ret edilmeye bafllan›r, bu da di¤er ülkelerde benzer
kliniklerin kurulmas›na yard›mc› olur.

Genç bir göz hekimi olarak küçük burjuva s›n›f›n-
dan Yahudiler’in oturdu¤u Prater Caddesi’nde açt›¤›
muayenehânenin pek kâr sa¤layamad›¤›n› görüp pra-
tisyen hekimlik yapmaya bafllar. Piknik tipli vücut ya-
p›s›na ve siklotimik mizac›na uygun bir çal›flma ortaya
koyar, sempatik ve iyi kalbli bu âile hekimi herkesin
sevgisini kazan›r.

Freud gibi, Adler de 1. Dünya Savafl›’na ba¤l› olay-
lardan etkilenir. Savafl›n dehfletini gördükten sonra,
Freud agresyonu cinsellik düzeyine yükseltirken, Ad-
ler sosyal ilgi ve merhametin insandaki motivasyo-
nun köfle tafllar› olabilece¤ini öne sürer. Bu görüflleri,
orduda yaral› askerlerden hangisinin savafl alan›na
gönderilece¤i ve hangisinin hastânede kalaca¤›na ka-
rar vermek zorunda kald›¤› askerî hekimlik günlerin-
de edindi¤i tecrübelerden yola ç›karak oluflturur. Sa-
vafl y›llar›nda, Viyana Üniversitesi’nde ücretsiz ders
verme teklifi reddedildi¤inde büyük bir hayâl k›r›kl›¤›
yaflar. Adler için bu akademik pozisyon, hem fikirle-
rini yayabilece¤i baflka bir alan olarak gördü¤ünden
hem de, Freud’un y›llard›r elinde tuttu¤u îtibarl› po-
zisyona geçmeyi tutkulu bir biçimde istedi¤inden,
farkl› bir anlam tafl›maktad›r. Adler hiçbir zaman bu
pozisyonu kazanamaz ancak, savafltan sonra verdi¤i
dersler, çal›flt›rd›¤› ö¤retmenler ve kurdu¤u çocuk
rehberlik klinikleri vâs›tas›yla fikirlerini yayma f›rsa-
t›n› yarat›r.

1926’dan vefat›na kadar, s›k s›k ABD’ye gider.
1920’lerin sonlar›na do¤ru, Columbia University ve
New School for Social Research’de, bireysel psikoloji
dersleri verir. 1932 y›l›nda, ABD’de yaflamaya bafllar
ve flu anda Downstate Medical School State Univer-
sity of New York olarak bilinen Long Island College
of Medicine’da ziyaretçi medikal psikoloji profesörü
olarak çal›fl›r. Amerikal›lar’dan ve onlar›n yüzeysel
psikanaliz anlay›fl›ndan rahats›z olan Freud’un tersi-
ne, Adler Amerikal›lar ve onlar›n olumlu bak›fl aç›la-
r› ve aç›k fikirliliklerine hayran kal›r. 1930’lu y›llar›n
ortalar›nda, ABD’deki popülaritesine karfl›n çok az
rakibi vard›r ve yazd›¤› kitaplar da, sat›n al›c› Ameri-
kan pazar›n› hedeflemektedir.

1897 y›l›nda Raissa Epstein isimli, oldukça ba¤›m-
s›z ve hürriyetine düflkün bir Rus kad›nla evlenir. Ra-
issa erken dönem feministlerindendir ve kocas›ndan
çok daha fazla politikayla hemhâldir. Sonraki y›llarda,
Adler New York’ta yaflarken, s›kl›kla Viyana’da kala-
rak, zaman›n›n ço¤unu, Adler’in bireysel özgürlük
ve sorumluluk fikirlerinden farkl› olan Marksist-Leni-
nist görüflleri yaymaya adar. Adler kar›s›n›n New
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York’a tafl›nmas›n› ister ama Raissa kocas›n›n vefat›n-
dan ancak birkaç ay önce nihâyet ikna olur ve New
York’a yerleflir. Kocas›n›n Amerika sevgisini paylafl-
mayan Raissa’n›n, Adler’in ölümünden sonra, yakla-
fl›k çeyrek yüzy›l daha, vefat›na kadar bu ülkede yafla-
mas› ironiktir. Raissa ve Alfred’in dört çocu¤u olur:
Psikiyatr olup babalar›n›n iflini sürdüren Alexandra
ve Kurt; Sovyetler Birli¤i’nin politik mahkûmu olarak
1942’de ölen Valentine (Vali) ve takdir toplayan bir
aktris olan Cornelia (Nelly).

1930’lu y›llarda en büyük k›z› efliyle birlikte anne-
sinin yurduna göç edince, burada bir “temizlik” eyle-
mine kurban gider. O zamanlar Viyana hekim çevre-
lerinde alay konusu olan Freud’u savunan Adler, Fre-
ud’dan kendisini her Çarflamba Bergasse’deki evinde
olan toplant›lara davet eden demin anlatt›¤›m›z efsa-
nevî dâveti al›r. 1907 y›l›nda “Organlar›n Yetersizli¤i
Üzerine ‹nceleme” adl› eserini yay›nlayarak daha son-
raki “organ diyalekti” veya “organ dili” ö¤retisinin ilk
temel tafl›n› koyar. ‹lgili eser, cinsel davran›fllar› d›fla-
vurumsal devinimler olarak yorumlayan “cinsel jar-
gon” ile birlikte psikosomatik t›bb›n ilk sistematik tas-
la¤›n›n haz›rlanmas›na ön ayak olur.

Adler’in en sevdi¤i istirahat arac› müziktir ama
san’at ve edebiyata da yo¤un ilgisini sürdürür. Çal›fl-
malar›nda masallardan, ‹ncil’den, Shakespeare’den,
Goethe’den ve birçok di¤er edebî çal›flmadan örnek-
ler al›r. Kendisini s›radan insanla yak›n olarak özdefl-
lefltirmifltir ve görünüflü ve tav›rlar› da bu özdefllefl-
me-benimseyiflle uyumludur. Dönemindeki psikiyatr-
lardan farkl› olarak, hastalar›n›n ço¤unlu¤u alt ve or-
ta s›n›ftan insanlardan gelmektedir. ‹nsanl›¤›n duru-
muna iyimser bakar. Dostluklar› zedelemeyen reka-
betçi bir taraf› vard›r. Freud’dan çok farkl› olarak, her
iki cinsiyetin eflitli¤ine yo¤un bir flekilde inan›r ve ka-
d›n haklar› savafl›n› destekler.

HER GÜZEL fiEY‹N B‹R SONU VARDIR
Çocuklu¤unun ortalar›ndan, 67. do¤um günü

sonras›na kadar zinde kal›r. Fakat daha sonra, 1937
y›l› bafllar›nda, kafas› Moskova’da ortadan kaybolan
k›z› Vali’nin kaderiyle meflgûl oldu¤u günlerde, Hol-
landa’da verdi¤i bir konuflma turunda gö¤sünde a¤r›-
lar çekmeye bafllar. Muayene eden hekimin dinlen-
mesi gerekti¤i yönündeki tavsiyesini dinlemek yerine,
‹skoçya Aberdeen’e do¤ru devam eder.Dersleri en
bafl›ndan beri çok kalabal›kt›r, dinleyicilerle ‹ngilizce
olarak da ana dili Almanca kadar kolay iletiflim kurar. 

28 May›s 1937’de ‹skoçya’n›n üniversite kentinde
bu yafll›, t›knaz adam yolda giderken ans›z›n y›¤›l›p
kal›r. Az sonra da bir kalb sektesiyle dünyaya gözleri-
ni yumar. Bireysel Psikoloji konusunda yaz kursuna
kat›lmak için bir araya gelmifl çok say›da talebesi o
gün hocalar›n› bofluna bekler: Alfred Adler diye biri
yoktur art›k!

Kendisinden 14 yafl küçük Adler’in ölümünü du-
yan Freud, “Viyana’n›n banliyölerinden ç›kma bir Ya-

hudi çocuk için Aberdeen’de ölüm, duyulmam›fl bir
kariyerin ve ne kadar uza¤a gitti¤inin bir delilidir.
Dünya, psikanalizde yaratt›¤› tat›flma ve hizmetinden
ötürü kendisini gerçekten zengin bir biçimde ödül-
lendirdi” der. Ondan iki buçuk y›l sonra, 1939’da Fre-
ud da bu dünyaya veda edecektir. Jung ise, Adler ve
Freud’un ölümünden sonra daha uzun bir süre hayat-
ta kalarak 1961’de gözlerini kapar.

NE DED‹, ONUN HAKKINDA NELER DEND‹
Bak›n neler der Adler: “‹nsan olmak, kendini ye-

tersiz hissetmek ve üstün bir pozisyonu ele geçirmek
üzere çaba harcamak demektir”. “Mutlak bir do¤ru
yoktur, ancak bu do¤ruya en yak›n bir fley var ki, o da
toplumsal hayatt›r”. “Cinsellik kiflisel bir sorun de¤il-
dir”. “Duygular delil niteli¤i tafl›yamaz”. “Nevroz bir
fiksiyondur, nevrozlu tokatlara kendi yana¤›n› uzatan
kiflidir”. Freud’un libido, bast›rma (represyon) ve kar-
fl›t tepki verme (reaksiyon formasyonel) veya
Jung’un arketip, ekstravert ve introvert kavramlar›yla
karfl›laflt›r›ld›¤› zaman, Adler’in yukar›daki tipik sözleri
bambaflka bir dünyadan kaynaklan›r gibidirler. Ne
var ki, asl›nda Freud’un psikanalizi, Jung’un analitik,
Adler’in bireysel ve toplumsal psikolojisi ayn› ruh ve
zekân›n mahsûlüdür. Kurucular›n›n dünya görüflleri
her ne kadar bir yelpazenin kanatlar› gibi birbirinden
ayr› dursa da, kurduklar› ö¤retilerin bir birlik ve bü-
tünlük oluflturdu¤u söylenebilir. ‹lgili ö¤retiler ara-
s›ndaki farklar çok kez k›sa formüllerle dile getirilme-
ye çal›fl›lm›fl, örne¤in Freud’un psikanalizinin büyük
kent insan›na, Jung’un analitik psikolojisinin henüz
tabiattan kopmam›fl taflra sâkinleriyle ilkel hayat dü-
zeyindeki kimselere, “lise ö¤retmenleri için bir psi-
koloji” say›lan Adler psikolojisinin ise orta ve küçük
kentlerde oturanlara hitap etti¤i söylenmifltir. Yâhut
Freud’un çocuklar›n, Jung’un ömrünün ikinci yar›s›nda
bulunan k›rk yafl üzerindeki eriflkinlerin, Adler’in ise
gençlerin psikolojisini aç›kl›¤a kavuflturdu¤u, dolay›-
s›yla bu üç ö¤retinin birbirini bütünledi¤i ileri sürül-
müfltür.

Frans›zlar’›n Katolik psikanalistlerinden Maryse
Choisy daha da ileri giderek Freud, Jung ve Adler
isimlerine “arketipal simgeler” gözüyle bakar. Fre-
ud’u cinsel dürtülerin, dolay›s›yla isminin anlam› da
olan hayat sevincinin bir peygamberi, kartal kuflu an-
lam›na gelen ismiyle Adler’i sayg›nl›k e¤ilimi ve üs-
tünlük çabalar›n›n bir yorumcusu olarak görür.
Jung’u ise insanl›¤›n elinden tutup gerilere, kollektif
bilinçd›fl›n›n p›nar›na götüren biri sayar. Jung bir rûh
simyâc›s›, parapsikolojiye e¤ilimi olan tarih üstü bir
panpsikologdur, Freud ise asl›nda tüm psikolojik so-
runlar›n çözümünü “eldekinden daha mükemmel bir
fizyolojiden” bekleyen bir do¤a bilimcisidir. Adler’e
gelince, kuramla bafl› hofl olmayan bir gerçekçidir,
bir pragmatisttir, hastalara yard›m eli uzatan bir he-
kimdir. Bilimsellik üzerinde o kadar fazla durmayan
prati¤e yönelik bir insan tan›y›c›s›d›r, insanlar›n yar-
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d›mc›s› olmak ve öyle de kalmak isteyen biridir.
Darwin’in o zamanlar egemenli¤ini sürdüren be-

ceriklilerin yaflayaca¤›, beceriksizlerinse yok olup gi-
dece¤i (do¤al elenme-ay›klanma) ö¤retisi ile Lombro-
so’nun dejenerasyon ö¤retisi dikkate al›nd›¤›nda, Ad-
ler’in incelemesinin âdeta bir devrim niteli¤i tafl›d›¤›
anlafl›lacakt›r. ‹lgili eser her iki ö¤retiye de bir tepki
oluflturur. Göz hekimi Adler’in gözlemlerinin odak
noktas›nda güçsüzlükleri ço¤u kal›tsal yetersiz organ-
lar›n zamanla güçsüzlüklerini dengelemekle kalmad›-
¤›, hâttâ afl›r› derecede ifllevsel bir kompansasyon
sa¤layabildi¤i, hâttâ dâhice denebilecek bir üstünlü-
¤e kavuflabildi¤i görüflü yer almaktad›r. Kekeme olan
Demosthenes’in büyük hitâbet gücüne sâhip bir kimse,
miyop olan Menzel’in hat›r› say›l›r bir ressam, ayn›
flekilde miyop olan Gustav Freitag’›n titiz tasvirleriyle
ün salm›fl bir yazar olmas› flafl›rt›c›d›r. Dürer’in kendi
portresinde flafl› bir bak›fl› vard›r. El Greco, büyük ih-
timâlle astigmattan muzdariptir. Bir hayli müzisyen
vard›r ki, iflitme duyular›nda bir yetersizlikten flikâ-
yetçiydiler ve günün birinde hepsinin de kulaklar›
duymaz olmufltur; meselâ Beethoven, Smetana ve
Schumann bunlar›n aras›ndad›r. ‹lgili kiflilerde söz
konusu organlar›n ifllevsel üstünlüklerini sa¤layan vâ-
s›ta Adler’in kuram›na göre mevzuu bahis yetersizlik-
lerdir.

Adler, bafllang›çta yetersiz olan organ›n yetersizli-
¤ini kendi kendine kompanse etti¤i sonucuna var›r
ve zamanla beyne genel bir kompansasyon organ› gö-
züyle bakmaya bafllarsa da, sonralar› düflüncesini de-
¤ifltirerek kompansasyon, afl›r› kompansasyon ve de-
kompansasyon olaylar›n›n ilgili organ taraf›ndan ger-
çeklefltirilmedi¤i ve merkezî sinir sisteminin bunda
bir rol oynamad›¤›, ad› geçen olaylar›n insan›n irâde-
sine, ruhsal üst yap›s›na ba¤l› oldu¤u, biyolojik alt ya-
p›s›yla bir ilgisi bulunmad›¤› görüflüne var›r. Organ
yetersizli¤ini biyoloji aç›s›ndan ele almaktan tedrîcen
uzaklaflan Adler, ço¤u zaman bilincine var›lmayan öz-
nel yetersizlik duygusuyla durumu aç›klamaya yöne-
lir. Söz konusu yetersizlik ço¤unlukla nesnel bir var-
l›¤a sâhip de¤ildir, bir kuruntu niteli¤i tafl›maktad›r
yâhut solakl›kta ve k›z›l saçl›l›kta oldu¤u gibi, sosyal
aç›dan olumsuz bir de¤erlendirmenin sonucudur. Mi-
toloji ve san’at da organsal birtak›m yetersizlikleri
olan yarat›klarla dolup taflmaktad›r. Kader tanr›çalar›,
kâhinler ve ozanlar kördür, Hephaistos veya Wieland
gibi kuyumcular ve kimi tanr›lar topald›r, biçimsiz
vücut yap›s› dolay›s›yla alay konusu yap›lan III. Ric-
hard kötü bir insan olmaya e¤ilim göstermektedir.

Buna göre, yetersizlik duygusu yetersizli¤in ken-
disinden daha önemlidir ve her zaman sosyal bir arka
plân› vard›r. ‹nsan› yiyip bitiren bu duygu bâz› kimse-
lerde onun ortadan kald›r›lmas›n› amaçlayan bir ça-
ban›n gösterilmesine yol açar, bâz›lar›ndaysa asosyal
yâhut antisosyal bir tutumun do¤mas›na sebep olur:
Sosyal aç›dan faydas›z bir alanda faaliyet göstermek,
gerçek veya hayâlî bir üstünlü¤e ulaflmak için hasta-

l›k derecesinde bir çaban›n harcanmas›, bir “sanki”,
bir “fiksiyon” yaflant›lama... söz konusudur!

Adler’e göre yetersizlik duygusu bir kiflinin veya
toplumun üzerine ne kadar fliddetli bast›r›rsa, ilgili
kifli veya topluluk bir yay misâli o kadar yükse¤e f›r-
lamak isterdi. ‹nsan tek bafl›na yetersizdi, ancak top-
lum içinde hayat›n› sürdürebilirdi. Mutlak bir do¤ru
varsa, toplum bu biricik mutlak do¤ru idi. Yetersizlik
duygusu insan› toplum d›fl›na iterdi; ne var ki, do¤ufl-
tan insanda varolan toplumsall›k duygusunun kal›n-
t›lar› diriltilip, insan yeniden topluma kazan-
d›r›labilirdi. Toplum d›fl›na itilen insan kötü de¤il,
yaln›zca cesareti k›r›lm›fl biriydi; cesaretlendirildi mi,
tekrar toplumun faydal› bir üyesi durumuna
sokulabilirdi. Toplumsall›k duygusuyla yetersizlik
duygusu aras›ndaki çat›flmadan insan›n hareket
yasas› do¤ard›, çünkü hayat hareket demekti. Herkes
erken çocukluk döneminden bafllayarak “fiktif”
(hayâlî) bir hayat amac›na yönelik hayat plân›n› olufl-
tururdu, bu gizli hayat plân› içinde temel do¤rultular
üzerinde bir bütün olarak hareket eder, ilerler, kendi
hayat amac›na yaklaflmaya çal›fl›rd›. Hayat amac›
hayat plân›yla uyum içindeyse, flahsî hayat üslûbu
toplumun hayat üslûbuna uygunluk gösteriyorsa, in-
san sonunda kendi tesbit etmifl oldu¤u amaca da
ulaflacakt›.

Bu kuramdan yola ç›karak bireysel psikolojinin
bütün önemli sorunlar›n› anlayabilmek mümkündü.
Bu durumda itibar e¤ilimi ve çabas›, insan›n güven-
sizlik ve yetersizlik duygusunu yenme denemesin-
den, nevroz ise kendini güvenlik alt›na alma den-
emesinin baflar›s›zl›¤a u¤ramas›ndan baflka bir fley
de¤ildi. Ayn› flekilde, ilgili kuramdan yola ç›karak,
kad›n›n güçlü bir “erkeksi protesto” (masculine
protest) ile toplumsal köleli¤ine baflkald›rmas›n›,
afl›r› korkak anneyi ve onun çocu¤unu fl›martma
konusu yapmas›n›, âile içinde ilk do¤mufl çocuklar›n
sonradan taht›ndan edilmesini ve kardefller aras›n-
daki mücadeleyi, bir çocu¤un kardefller içindeki
yerinin onun hayat üslûbuna damgas›n› vurmas›n›,
toplumsal davran›fl biçimlerinden sapmalar›n güvenini
kaybetmifl egonun savunma mekanizmalar›ndan ve
agresyon biçimlerinden baflka bir fley olmad›klar›n›
ve bunlar›n psikozlardan cinsel sapk›nl›klara, uy-
kusuzluktan intihara kadar uzanabilece¤ini anlama
imkân›n› sa¤layabilirdik. Hâttâ kifliyi intihara götüren
melânkoli bile baflkalar›na karfl› dolays›z bir sald›r›
olarak de¤erlendirilebilirdi.

Böylece “mukayeseli bireysel psikoloji” asl›nda
mukayeseli bir sosyal psikoloji niteli¤ini kazanm›fl,
“benlik psikolojisi” olmaktan ç›karak, Karl Mann-
heim’in istedi¤i bir “sosyal psikolojiye” dönüflmüfltür.
Adler’in göz önüne serdi¤i hayat›n üç büyük sorunu
toplumsal hayatla ilgilidir.

Adler’in insan› konu alan bilimler için tafl›d›¤›
önem hâlâ tart›flma konusudur. Talebelerinden bir
grup vard›r ki, Adler’e asla bir derinlik psikolo¤u
gözüyle bakmaz; nitekim Adler de kendisinin hiçbir
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zaman böyle biri oldu¤unu söylemez. Bâz›lar› da, Ad-
ler’in talebesi olmamalar›na ra¤men Adler’i Freud-Ad-
ler-Jung sacaya¤›n› oluflturan psikiyatrlardan biri
sayar. Adler’i ilk hakiki “varoluflçu psikolog” olarak
göstermek de yanl›fl de¤ildi, çünkü V. E. Frankl’›n
varoluflçu çözümlemesi Adler’in ö¤retisinin bir uzan-
t›s›yd›; ayr›ca Adler’in çok ateflli bir okuyucusu olan
Sartre’›n insan›, Adler’in “nörotik karakteri’nin genifl-
letilip bir insan hâline dönüfltürülmesiydi”. “Hayat
bize ba¤›fllanm›fl olarak de¤il, bir yükümlülük olarak
verilmifltir” sözü Adler’in düflüncelerini çok güzel
özetler.

Adler, günümüzde Amerika’da “benlik psikolo-
jisinin” ilk büyük öncüsü olarak an›lmaktad›r. Buna
karfl›l›k, Adler’in zaman›n›n iflçi s›n›f›n›n maddî duru-
munu düzeltmekten çok, Amerikal›lar’›n “kendilik
önemi” (self importance) diye nitelendirdi¤i kollektif
afla¤›l›k kompleksine karfl› savaflt›¤›n› iddia eden
Henri de Man, Adler’in ö¤retisini temel alarak kendi
neo-sosyalizmini kurmaya çal›fl›r. Öte yandan Dale
Carnegie îtibar e¤ilimi kavram›n› Adler’den al›r fakat
bunu kendi amaçlar› u¤runda kullan›r. Harvard
Üniversitesinden Profesör Robert W. White’a göre
Freud 1911’de Adler’in “güvenlik e¤ilimleri” kav-

ram›n› kabûl etmeye yanaflmasa da, ayn› kavram›
1912’de “savunma mekanizmalar›” ad›yla benim-
semifltir. Öte yandan Adler’in “dürtünün tersine
dönüflümü” kavram› Freud’da “reaksiyon formas-
yonele” (1908), Adler’in “temel do¤rultusu”
Freud’da “ego-idealine” (1914), Adler’in “sald›rganl›k
dürtüsü” Freud’da “ölüm dürtüsüne” (1920)
dönüflür. Yine White, Adler’in ö¤retisindeki sâdelik
ve al›fl›labilirli¤in bu ö¤reti için hem bir avantaj hem
de bir dezavantaj oluflturdu¤unu söyler.

“‹nsan Tabiat›n› Anlamak” Viyana Üniversitesin-
deki Yetiflkin E¤itiminde verilen dersleri ihtiva eder
ve hâlâ Amerikan liselerinde okunmas› gereken
kitaplar listesinde yer almaktad›r.
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