
New/Yeni Symposium Journal • www.yenisymposium.net 91 Nisan 2009 | Cilt 47 | Say› 2

Ergenlerde Gözlük Takma ile Özgüven ve Sigara
Kullan›m› Aras›nda ‹liflki Var m›?

Fevziye Toros*, Cengiz Özge**, Ersin Bayramkaya***

* Doç. Dr., Mersin Üniversitesi T›p Fakültesi Çocuk Psikiyatrisi ABD 

** Yrd. Doç. Dr., Mersin Üniversitesi T›p Fakültesi Gö¤üs Hastal›klar› ABD

*** Mersin Üniversitesi Fen-edebiyat Fakültesi Psikoloji bölümü

Yaz›flma adresi:

Doç. Dr. Fevziye TOROS

Mersin Üniversitesi T›p Fakültesi Hastanesi Çocuk Psikiyatrisi AD Bflk.

Zeytinlibahçe Caddesi 33079 Mersin

Tel: +905336496465

Faks: +903243374305

E-adres: fevziyetoros@gmail.com 

ÖÖZZEETT
Amaç: Bu çal›flman›n amac› 8–11. s›n›ftaki ergenlerde sosyodemografik faktör, gözlük takma, öz-
kavram ve sigara al›flkanl›¤› aras›ndaki iliflkileri saptamakt›r.
Yöntem: Çal›flma grubunun belirlenmesinde çok aflamal› tabakal› küme örnekleme yöntemi kulla-
n›ld›. Mersin ilindeki lise ö¤rencilerini temsil eden 3304 ergen rastgele seçildi. Veriler sosyodemogra-
fik veri formu ve özgüven ölçe¤i kullan›larak elde edildi.  Ergenler gözlük takan ve takmayan olarak
iki gruba ayr›ld›. Öz-kavram düzeyini belirlemek için Piers-Harris Öz-Kavram Ölçe¤i kullan›ld›. Özkav-
ram ölçe¤i 6 alt ölçekten (Mutluluk-Doyum, Kayg›,  Popülarite, Soysal Be¤eni veya Gözde Olma, Dav-
ran›fl ve Uyma-Konformite, Fiziksel görünüm ve Zihinsel ve Okul Durum ) oluflmaktad›r. 
Bulgular: Gözlük takan ergenlerin yafl ortalamas› 16.13±1.18 y›l, gözlük takmayan ergenlerde
16.02±1.21 y›ld›. Ergenlerin %12.89’u gözlük kullanmaktayd› ve ço¤unlu¤u k›zd›. Kayg› alt ölçek
puan› gözlük takanlarda istatistiksel olarak anlaml› düzeyde daha yüksekti. 
Sonuç ve Tart›flma: Gözlük takan ergenlerde öz-kavram›n de¤erlendirilmesinde âile ve okul fak-
törlerinin de dikkate al›nmas› uygundur.
Anahtar Kelimeler: gözlük takma, sigara içme, kendilik kavram›

AABBSSTTRRAACCTT
Is There Any Relationship Between Using Spectacles, Self-Concept and Smoking in
Adolescents
Objective: The main purpose of the study was to determine the relationship between sociode-
mographic factors, using spectacles, self-concept and smoking in adolescents (ranging from 8th to
11th grades). 
Method: Multi-step, stratified, cluster sampling were used to determine study group. A stratified
sample of 3304 adolescents was randomly selected to be representative of the city’s high-schools
in Mersin and data was obtained a pair of structured questionnaires was designed to evaluate the
level of self-esteem, socio-demographic factors in adolescents. Subjects were subdivided into two
groups according to having spectacles and none. The Piers-Harris Self-Concept Scale (PHSC) was
used to assess adolescents’ self-concept. Subscale analysis has been made in the six basic area of
self-concept (behavior, intellectual and school status, physical appearance and attributes, anxiety,
popularity and happiness and satisfaction). 
Results: The mean age of adolescents using spectacles was 16.13±1.18 years and the mean of ado-
lescents without spectacles was 16.02±1.21 years. 12.89% of adolescents, mostly females, were
using spectacles. The scores of anxiety subscale were statistically higher in adolescent using spec-
tacles. 
Conclusions: These results suggest that strategies that influence self-concept in adolescents using
spectacles need to be directed not only to the child but also to factors within the child's home and
school environment.
Keywords: using spectacles, smoking, self-concept
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G‹R‹fi
Tarihte ilk kez 1904’de Stanley Hall “adolescence”

yâni ergenlik terimini kullanarak bu dönemin insan

gelifliminde ayr› bir evre oldu¤unu ortaya koymufltur.

Ço¤u yazar ergenli¤in 12 yafl civar›nda bafllay›p 19–21

yaflta sona erdi¤i görüflünde birleflmektedir. Ergenlik,

insan geliflim dönemleri içinde toplumsal etkilerin bi-

rey için en fazla önem tafl›d›¤› bir evredir. Ergenlik dö-

neminde gençlerin önemli u¤rafl alanlar›ndan birisi

bedenleri oldu¤u ve ço¤unun da bedenlerine yönelik

hoflnutsuzluklar ifade ettikleri ortaya konulmufltur

(Çuhadaro¤lu 2000). Çocuk ve ergenlik döneminde

görünüm ve çekici olmak yüksek özgüven duygusu-

na sâhip olmak için önemli bir etkendir. Araflt›rmalar-

da da çocuklarda ve ergenlerde tekerlekli sandalye

kullanma, kol ve/veya baca¤›n› kaybetmifl olma, obe-

site, yüz malformasyonlar› gibi görünümü etkileyen

fiziksel engellerin özgüven gelifliminde önemli oldu-

¤u saptanm›flt›r (Leonard 1991, Hahn-Smith ve Smith

2001, Toros ve ark. 2004).

Literatür tarand›¤›nda, özellikle çocuk ve ergenlik

döneminde d›fl görünümde önemli bir etken say›labi-

lecek gözlük takma ve özgüven iliflkisi ile ilgili yeterli

say›da çal›flma olmad›¤› görülmektedir. Terry ve arka-

dafllar› (1983) ilk gözlük takman›n çocukluk dönemin-

de veya eriflkin döneminde olmas›n›n ilk gözlük tak-

man›n ergenlik döneminde olmas›na göre öz-güveni

daha olumsuz etkileyece¤ini,  gözlük takan çocuklar-

da ergenlere göre sosyal alanda daha çok sorun yafla-

nabilece¤ini bildirmifllerdir (Terry ve ark. 1983). Terry

ve arkadafllar› (1997) di¤er bir araflt›rmada, görme bo-

zuklu¤u olan 10–13 yafllar›nda gözlük takan ve lens

kullanan ergenlerin özgüven düzeylerini karfl›laflt›r-

d›klar›nda ise istatistiksel olarak anlaml› farkl›l›k bu-

lamam›fllard›r.

Literatürde gözlük takma ile sigara kullanma ara-

s›ndaki iliflki ile ilgili çal›flma bulunmamas›na karfl›n,

sigara içen ergenlerde yap›lan araflt›rmalarda özkav-

ram düzeyinin sigara içmeyen ergenlere göre daha

düflük olabilece¤i, kayg› düzeyinin, depresyon düze-

yinin daha yüksek olabilece¤i, akran ve okul problem-

lerini daha s›k yaflayabildikleri bildirilmifltir (Glen-

dinning ve Inglis 1999, Fraizer ve ark. 2000).

Bizim çal›flmam›z›n amaçlar› lisede okuyan gözlük

takan ve takmayan ergenlerin sosyodemografik özel-

liklerini belirlemek, özgüven aç›s›ndan gruplar aras›n-

da farkl›l›k olup olmad›¤›n› saptamak ve sigara ile göz-

lük takma aras›nda iliflki olup olmad›¤›n› araflt›rmakt›r.

YÖNTEM
Çal›flmaya bafllanmadan önce Mersin Valili¤i ve

Mersin Üniversitesi Rektörlü¤ü’nden resmî izinler

al›nd›. Mersin merkezinde 55 lise ve bu liselerde oku-

yan toplam 67000 ö¤renci bulunmaktayd›. Kesitsel

tipte plânlanan bu çal›flma 2004–2005 y›l›nda Mersin

merkezinde bulunan liselerde (haz›rl›k s›n›f›, 9, 10 ve

11. s›n›flar) yürütüldü. Haz›rl›k s›n›f›, 9., 10. ve 11. s›-

n›flarda okuyan gençlerde hem sigara içme hem de

gözlük takma prevelans› %25 kabûl edildi¤inde, ±2

sapma ile 67000 kiflilik bir evrenden %99 güvenle al›n-

mas› gereken örnek büyüklü¤ünün 3000 oldu¤u he-

sapland› Çal›flma grubunun belirlenmesinde çok afla-

mal› tabakal› küme örnekleme yöntemi kullan›ld›.

Okullar önce devlet okulu, özel ve meslek lisesi olmak

üzere üç gruba ayr›ld›. Daha sonra bu okullar›n flehir

merkezinde mi yoksa merkez köyde mi olmas› duru-

mu dikkate al›nd›. Bu aflamadan sonra cinsiyete göre

tabakalama yap›ld›. Oluflan her grubun a¤›rl›¤›na gö-

re tesadüfî olarak 7 adet flehir merkezindeki devlet

okulu, 2 adet merkez köydeki devlet okulu, 3 adet fle-

hir merkezindeki özel okul, 8 adet flehir merkezinde-

ki meslek lisesi ve son olarak 2 adet merkez köydeki

meslek lisesi çal›flmaya dâhil edildi. Böylece toplam

22 lisede anket uyguland›. Okullardan al›nacak ö¤ren-

ci say›lar›, okullar›n nüfus a¤›rl›¤›na göre belirlendi.

Okulda her s›n›f düzeyinden al›nmas› gereken ö¤ren-

ci say›s› ise ö¤renci s›n›f derecesi dikkate al›narak he-

sapland›. Çal›flmaya girecek flubeler okullarda tesadü-

fen seçildi. Ö¤rencilere sosyodemografik soru formu

ve Piers-Harris özgüven ölçe¤i okullarda uygun saat-

lerde uyguland›.

Piers-Harris’in Çocuklarda 
Öz-Kavram› Ölçe¤i (PHÇÖKÖ)
1964 y›l›nda Piers ve Harris taraf›ndan gelifltirilen

“Kendim Hakk›nda Düflüncelerim” olarak da an›lan

80 maddelik Piers-Harris’in Çocuklarda Öz-Kavram›

Ölçe¤i 9–20 yafl grubundaki ö¤renciler için gelifltiril-

mifltir (Piers 1984). Sorular “evet” veya “hay›r” fleklin-

de cevap verilmektedir. Ölçek puan› 0–80 aras›nda de-

¤iflebilmektedir. Yüksek puan olumlu, düflük puan ise

olumsuz öz-kavram›n›n varl›¤›na iflaret etmektedir.

Ölçek 6 adet alt ölçekten oluflmaktad›r. Bunlar s›ras›

ile 1. Mutluluk-Doyum, 2. Kayg›, 3. Popülarite, Soysal

Be¤eni ya da Gözde Olma, 4. Davran›fl ve Uyma-Kon-

formite, 5. Fiziksel görünüm ve 6. Zihinsel ve Okul

Durumu’ dur. Ölçe¤in güvenirlik ve geçerlili¤i tara-

f›ndan ilkokuldan üniversite ö¤rencilerine kadar ge-

nifl bir yafl diliminde yap›lm›flt›r (Öner 1996).

Kiflisel Bilgi Formu
Kiflisel bilgi formu, araflt›rmaya kat›lan ö¤rencile-
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rin sosyodemografik bilgilerini (yafl, cinsiyet gibi), an-

ne-baba ile ilgili bilgilerini (annenin-baban›n e¤itim

düzeyi, annenin-baban›n yafl› gibi) ve okul durumlar›

ile ilgili bilgilerini (kaç›nc› s›n›f, lise tipi gibi) ö¤ren-

mek amac› ile haz›rlanm›fl bir formdur.

‹STAT‹ST‹KSEL ANAL‹Z
Verilerin analizi SPSS-PC paket program yard›m›y-

la yap›ld›. Çal›flmadaki sürekli de¤iflkenlerin karfl›lafl-

t›r›lmas›nda (yafl, e¤itim süresi gibi) independent-t

testi, kategorik de¤iflkenlerin karfl›laflt›r›lmas›nda

(cinsiyet gibi) Pearson’s-ki kare testi kullan›ld›.

BULGULAR
Çal›flma kapsam›na toplam 3304 ergen al›nd›. Göz-

lük takanlardaki yafl ortalamas› 16.13±1.8, gözlük tak-

mayanlarda 16.02±1.21 y›ld› (p=.09). K›zlar erkekler-

den daha çok gözlük takmaktayd› (p=.000). Liseler

aras›nda gözlü¤ü en çok süper ve Anadolu Lisesi’nde-

ki ergenler takmaktayd› (p=.000) (Tablo 1).

Gözlük takanlarda annelerin e¤itim ve babalar›n

e¤itim düzeyi gözlük takmayanlara göre daha yük-

sekti (p=.000, p=.000).Gözlük takanlar›n annelerinde

iflsizlik oran› gözlük takmayanlara göre daha düflüktü

(p=.000) (Tablo 2).
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Tablo 1: Örneklemdeki Çocuklar›n Sosyodemografik Özellikleri

De¤iflkenler Gözlük takanlar Gözlük takmayanlar p
(n=426) (n=2878)

Yafl 16.13±1.18 16.02±1.213 .09

Cinsiyet (n,%)

K›z 232 1159 .000*

Erkek 194 1719

S›n›f

Haz›rl›k 55, %12.9 325, %11.3

9. s›n›f 127, %29.8 1143, % .001*

10. s›n›f 115, %27 728, %

11. s›n›f 129, %30.3 682, %

Lise  tipi

Düz Lise 76, %17.8 873, %30.3

Meslek Lisesi 101, %23.7 1017, %35.3 .000*

Süper-Anadolu Lisesi 222, %52.1 848, %29.5

Özel Lise 27, %6.3 140, %4.9

Tablo 2: Örneklemdeki anne-babalar›n sosyodemografik özellikleri

De¤iflkenler Gözlük takan Gözlük takmayan p

(n=426) (n=2878)

Ortalama anne yafl› 40.89±5.27 40.78±5.88 .703

Anne e¤itimi (ort. Y›l) 7.89±4.3 6.01±4.19 .000*

Öz anne (n, %) 422, %99.3 2837, %99.6 .0418

Çal›flan anne (n, %) 96, %22.6 441, %15.5 .000*

Ortalama baba yafl› 45.51±5.81 45.28±6.28 .484

Baba e¤itimi (ort. Y›l) 10.17±3.88 8.08±3.92 .000*

Öz baba (n, %) 403, %99.3 2724, %99.3 .849

Çal›flan baba (n, %) 353, %86.9 2290, %83.5 .079
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Gözlük takan ve takmayan ergenlerin sigara ile il-

gili de¤iflkenlerini karfl›laflt›rd›¤›m›zda, sigaray› b›rak-

ma iste¤i gözlük takanlarda daha fazla idi (p=.032),

Gözlük takanlar›n akrabalar›nda sigaraya ba¤l› hasta-

l›k varl›¤› daha s›kt› (p=.022) (Tablo 3).

Gözlük takan ve takmayan çocuklar›n okul ve Âi-

le ile ilgili çevresel de¤iflkenlerine bakt›¤›m›zda, göz-

lük takanlarda okulda disiplin cezas› alma (p=.005),

akranlar ile sorun yaflama (p=.004), intihar giriflimin-

de bulunma (p=.000), sigara d›fl›nda ba¤›ml›l›k yap›c›

madde kullanma al›flkanl›¤›n›n (p=.000) daha s›k ol-

du¤u belirlendi (Tablo 4).

Gözlük takan ve takmayan ergenlerdeki özkavram

ölçe¤inin total ve alt ölçek puan ortalamalar› karfl›lafl-

t›r›ld›¤›nda sadece kayg› alt ölçek puan›n›n gözlük ta-

kanlarda daha yüksek oldu¤u belirlendi (Tablo 5).

Tablo 3: Örneklemdeki Çocuklar›n ve Ebeveynlerinin Sigara ‹le ‹lgili De¤iflkenleri

De¤iflkenler Gözlük takan Gözlük takmayan p
(n=426) (n=2878)

En az 1 kez sigara kullanma 254, %59.6 1793, %62.3 .288

Hâlen içiyor 60, %14.1 366, %85.9 .218

6 aydan uzun süre sigara içme 44, %25.6 352, %32.4 .072

Sigara b›rakmay› isteme 112, %65.1 612, %56.4 .032*

Sigara duman›na mâruziyet 168, %39.4 258, %60.6 .043

Annede sigara içme 133, %31.3 749, %26.3 .03*

Babada sigara içme 199, %49 1413, %51.5 .344

Kardeflte sigara içme 69, %16.2 569, %19.8 .081

Akrabalarda sigaraya ba¤l› hastal›k 168, %39.4 972, %33.8 .022*

Tablo 4: Örneklemdeki Çocuklar›n Aile ve Çevresel Risk Faktörleri 

Gözlük takan Gözlük takmayan p
(n=426) (n=2878)

Son 1 y›lda göç (n, %) 44 10.4 431 %15.2 .01

Ebeveyn iflsizli¤i veya ifl de¤iflikli¤i 77 %18.2 661 %23.4 .018

Psikiyatra gitme (n, %) 70 %16.5 259 %9.1 .000

Okulda disiplin cezas› alma (n, %) 52 %12.7 225 %8.4 .005

Akranlar ile sorun yaflama (n, %) 148, %35.2 804, %28.3 .004

Fiziksel bir hastal›k varl›¤› (n, %) 32 %7.7 127 %4.5 .006

‹ntihar girifliminde bulunma (n, %) 78 %18.3 269 %9.3 .000

Sigara d›fl›nda ba¤›ml›l›k yap›c› 141, %34.3 703, 25.8 .000

madde kullanma (n, %)

‹flçi olarak çal›flma (n, %) 127, %30 1216, %42.6 .000

Basit fobi (n, %) 234, %55.3 1130, %39.7 .000

Gelir düzeyi

Düflük 80, %19 816, %28.9

Orta 318, %75.4 1861, %66 .000

Yüksek 24, %5.7 142, %5



New/Yeni Symposium Journal • www.yenisymposium.net 95 Nisan 2009 | Cilt 47 | Say› 2

Gözlük takan grupta cinsiyetler aç›s›ndan PHÇÖ-

KÖ’ nün total ve alt ölçek puanlar› karfl›laflt›r›ld›¤›n-

da, ortalama kayg› alt ölçek puan› erkeklerde (p=.004),

popülarite (p=.001), zihinsel ve okul durumu (p=.006)

alt ölçek puanlar› ise k›zlarda daha yüksekti (Tablo 6).

TARTIfiMA
Bizim çal›flmam›z›n sonuçlar› gözlük takman›n sü-

per-Anadolu liselerinde okuyan ergenlerde daha s›k

oldu¤unu, ebeveynlerin ortalama e¤itim düzeylerinin

artmas› ile gözlük takman›n s›klaflt›¤›n›, gözlük takan

ergenlerin sigara kullan›m›n› b›rakmaya daha çok is-

tekli oldu¤unu, gözlük takan ergenlerde ruhsal sorun-

lar›n, âile içi ve akran sorunlar›n›n gözlük takmayanla-

ra göre daha s›k oldu¤unu, gözlük takan ergenlerde

anksiyete düzeyinin daha yüksek oldu¤unu ve gözlük

takan k›zlarda popülarite ve fiziksel görünüm alt ölçek

puanlar›n›n daha yüksek oldu¤unu göstermektedir.

Ergenlerde gözlük takma %54.4 oran›ndayd› ve

k›zlar erkeklerden daha çok gözlük takmaktayd›. Göz-

lük takan gruba bakt›¤›m›zda, 222 ergenin süper-Ana-

dolu lisesinde okudu¤unu görmekteyiz. Karfl›laflt›rma

yapmak için Türkiye’de bu konuda yap›lan araflt›rma-

ya rastlanmamakla birlikte, bu okullardaki çocuklar›n

daha çok okumalar›, ailelerin çocuklar›n›n sa¤l›k du-

rumuna daha duyarl› olabilece¤i düflünülmüfltür.

Örneklemdeki anne-babalar›n sosyodemografik

özelliklerine bakt›¤›m›zda, gözlük takan ergenlerin

anne ve babalar›n›n e¤itim düzeylerinin daha yüksek

oldu¤u, çal›flan anne oran›n›n gözlük takan ergenler-

de daha fazla oldu¤unu görmekteyiz. Bu da e¤itim

düzeyi yüksek ve çal›flan ebeveynlerin, sosyal imkân-

lar ve ekonomik flartlar aç›s›ndan, çocuklar›n›n sa¤l›k-

lar› ile ilgili duyarl›l›klar› aç›s›ndan di¤er ebeveynler-

den farkl› olduklar›n›n düflündürmektedir.

Gözlük takan ve takmayan ergenlerde sigara ile il-

gili de¤iflkenleri karfl›laflt›rd›¤›m›zda; gözlük takan er-

genlerde, sigaray› b›rakmay› istemenin daha s›k, siga-

ra duman›na mâruziyetin daha fazla oldu¤unu, anne-

lerde sigara içme oran›n›n daha fazla oldu¤unu ve ak-

rabalarda sigaraya ba¤l› hastal›k oran›n›n daha yük-

sek oldu¤unu görmekteyiz. Çal›flmam›zda gözlük ta-

kan ergenlerde sigara içme oran›n›n yüksek olup ol-

mad›¤›n› bakmak istedik. Çünkü hem gözlük takma

Tablo 5. Gözlük Takan ve Takmayan Çocuklardaki Toplam ve Altölçek Özkavram Ölçek Karfl›laflt›r›lmas›

Gözlük takan Gözlük takmayan p
(n=426) (n=2878)

Total Piers-Harris puan› 53.64±10.54 54.25±10.33 .257

Mutluluk 8.4±3.44 8.63±3.18 .166

Kayg› 7.03±2.77 6.72±2.83 .028*

Popülarite 8.82±2.11 8.86±2.1 .774

Davran›fl ve uyma 10.54±3.02 10.69±2.81 .332

Fiziksel görünüm 6.28±2.29 6.47±2.31 .105

Zihinsel ve okul durumu 4.49±1.53 4.41±1.64 .33

Tablo 6.Gözlük takan gençlerde öz-güven ölçe¤inin cinsiyetlere göre ortalamalar›

K›zlar Erkekler p

Total Piers-Harris puan› 54.32±10.53 52.81±10.53 .142

Mutluluk 8.29±3.53 8.53±3.33 .48

Kayg› 6.35±2.86 7.15±2.74 .004

Popülarite 9.14±1.89 8.44±2.29 .001

Davran›fl ve uyma 10.78±2.88 10.26±3.163 .076

Fiziksel görünüm 6.34±2.26 6.2±2.32 .505

Zihinsel ve okul durumu 4.68±1.58 4.27±1.44 .006
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hem de sigara kullananlarda özgüven düzeyi daha

düflük olabilir diye düflünmüfltük. Sonuçlar›m›za bu

aç›dan bakt›¤›m›zda anlaml› bir farkl›l›k bulamad›k.

Ancak, gözlük takan ergenlerdeki akrabada sigaraya

ba¤l› hastal›k oran›n›n anlaml› düzeyde sigara içme-

yen ergenlerden yüksek olmas›n›n, sigara b›rakmay›

istemede etkili olabilece¤ini düflünmekteyiz.

Çal›flmam›zda gözlük takan ve takmayan ergenler-

deki di¤er sosyodemografik de¤iflkenlere bakt›¤›m›z-

da; gözlük takan ergenlerde, psikiyatra gitme, okulda

disiplin cezas› alma, akranlar ile sorun yaflama, intihar

girifliminde bulunma, sigara d›fl›nda ba¤›ml›l›k yap›c›

madde al›flkanl›¤›n›n daha fazla oldu¤unu görmekte-

yiz. Gözlük takan ve takmayan ergenlerdeki ölçek pu-

an karfl›laflt›rmalar›nda da kayg› düzeyinin gözlük ta-

kanlarda daha s›k oldu¤unu görmekteyiz. Bu sonuçlar

da bize gözlük takan ergenlerin ruhsal aç›dan daha

detayl› de¤erlendirilmesinin uygun olaca¤›n› düflün-

dürmektedir.

Çocuk ve ergenlik döneminde görünüm ve çekici

olmak yüksek özgüven duygusuna sâhip olmak için

önemli etkenlerdir. Yap›lan araflt›rmalarda da çocuk-

larda tekerlekli sandalye kullanma, ekstremitelerini

kaybetmifl olma, obezite, yüz malformasyonlar› gibi

görünümü etkileyen fiziksel engellerin özgüven geli-

fliminde önemli oldu¤u vurgulanm›flt›r (Leonard 1991,

Hahn-Smith ve Smith 2001, Toros ve ark. 2004). Glass

ve arkadafllar› (1981) yüzdeki farkl›l›klar›n sosyal ka-

bûllenirli¤i olumsuz olarak etkileyebilece¤ini bildir-

mifllerdir (Glass ve ark. 1981). Kapp (1979) çal›flmas›n-

da yar›k damak ve/veya dudak olan ergenlerin daha

mutsuz, okul baflar›s›n›n daha düflük ve kayg› düzey-

lerinin daha yüksek oldu¤unu bulmufltur (Kapp

1979). Çocuklardaki yüz malformasyonunun ruhsal

aç›dan önemli etkisinin olmayaca¤› da zaman zaman

araflt›rmalarda gösterilmifltir. Yüz malformasyonu

olan çocuk ve ergenlerde özkavram›n olumsuz flekilde

etkilenmemesini, bu çocuk ve ergenlerin durumlar›n›

inkar ederek, yok sayarak ya da durumlar›n› minima-

lize ederek sa¤lad›klar›, bu flekilde özkavramlar›n› ko-

ruyabildikleri bildirilmifltir (Leonard ve ark. 1991). Bi-

zim çal›flmam›zda da özkavram›n total puanlar›n›

karfl›laflt›rd›¤›m›zda gözlük takan veya takmayanlar

aras›nda anlaml› düzeyde farkl›l›k yoktu. Bu gözlük

takman›n sosyal olarak yüzdeki malformasyonlara

göre daha çok kabûl görüldü¤ünü veya Leonard ve

arkadafllar›n›n (1991) aç›klad›¤› inkâr mekanizmalar›

sonucu olabilir. Ayr›ca çal›flmam›zdaki her iki ebevey-

nin e¤itim düzeyinin gözlük takan ergenlerde daha

fazla olmas›, gözlük takan ergenlere bunun gerekçele-

ri ile ilgili uygun aç›klama yap›labilmifl, gözlük tak-

maya daha olumlu bak›fl aç›s› ile yaklaflm›fl olmalar›

ve çocuklar›n bu konu ile ilgili olumsuz özkavramla-

r›n geliflimi önlenmifl olabilir (Leonard ve ark. 1991).

Çal›flmam›zda özkavram düzeyleri aç›s›ndan göz-

lük takan ve takmayanlarda gruplar aras› farkl›l›k ol-

mamas›na karfl›n, kayg› altölçek puanlar› karfl›laflt›r›l-

d›¤›nda gözlük takanlarda kayg› düzeyinin daha faz-

la oldu¤unu görmekteyiz. Örneklemimizdeki ergenler

özkavram aç›s›ndan farkl›l›k göstermemekte ancak

gözlük takanlar daha fazla kayg› duymaktayd›. Göz-

lük takan ergenlerde ruhsal sorunlar›n genel olarak

takmayanlardan daha yayg›n oldu¤unu da görmekte-

yiz (Tablo 4). Bu sonuçlar› karfl›laflt›rmak için literatür-

de baflka bir yay›n bulamad›k. Ancak daha genifl ve

klinikte görüflmelerle yap›lacak araflt›rmalar sonucun-

da yorum yapman›n daha uygun oldu¤unu düflün-

mekteyiz.

Leonard ve arkadafllar› (1991) çocuk ve ergenlerin

yüzlerindeki farkl›l›klardan dolay› ruhsal aç›dan

olumsuz etkilenme olup olmad›¤›n› belirlemek için

yar›k damak ve/veya dudak olan 8–18 yafl aras› çocuk

ve ergenlerdeki özkavram düzeyine bakm›fllar. Ergen-

lik dönemindeki k›zlar›n, çocukluk dönemindeki k›z-

lara göre özkavram düzeylerinin daha düflük oldu¤u-

nu, buna karfl›n ergenlik dönemindeki erkeklerin ço-

cukluk dönemindeki erkeklere göre daha yüksek öz-

kavram düzeyine sâhip olduklar›n› bildirmifllerdir. Bu

çal›flmada, ergenlik dönemindeki k›zlarda ergenlik

dönemindeki erkeklere göre popülarite, kayg›, mutlu-

luk ve doyum düzeyinin daha düflük oldu¤u da sap-

tanm›flt›r (Kapp 1979). Kronik hastal›¤› olan (lösemi,

nefrotik sendrom gibi) ve hastanede yatan 122 okul

çocu¤unda yap›lan araflt›rmada ise k›zlarda özellikle

popülarite alt ölçek puan› erkeklerden daha yüksek

olarak bulunmufl (Yan ve ark. 1999). Bizim çal›flma-

m›zda gözlük takan grupta k›z ve erkekleri karfl›laflt›r-

d›¤›m›zda ise kayg› düzeyi k›zlarda daha düflüktü.

Popülarite, zihinsel ve okul durumu ise k›zlarda daha

yüksekti. Gözlük takman›n yar›k damak ve/veya du-

dak gibi fiziksel görünümü fazla etkilemedi¤i düflü-

nülmesine karfl›n sonuçlar›m›z ergenlik dönemindeki

erkeklerin yüzdeki farkl›l›klardan dolay› daha çok

kayg› duydu¤unu, ergenlik döneminde kayg› d›fl›nda

popülarite ve zihinsel-okul durumu için gözlük tak-

man›n olumsuz etkileri olabilece¤ini göstermektedir.

Ancak, cinsiyet aç›s›ndan farkl›l›klar›n olup olmad›¤›-

n›n saptanmas› için daha genifl kapsaml› araflt›rmala-

r›n yap›lmas› gerekmektedir.

Sonuç olarak çal›flmam›z› de¤erlendirdi¤imizde,

gözlük takman›n sosyodemografik de¤iflkenlerle, ruh-

sal sorunlarla, sigara d›fl›nda madde kullan›m› ile ilifl-
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kili oldu¤unu ve bu nedenle gözlük takan çocuk ve er-

genlerin ruhsal aç›dan daha iyi de¤erlendirilmeleri ve

gereken deste¤in verilmesinin uygun olaca¤›n› dü-

flünmekteyiz. Gözlük takan ergenlerin cinsiyet ve ya-

fla ba¤l› olarak özkavramlar›n›n nas›l ve ne flekilde et-

kilendi¤i de yeni araflt›rmalarla literatüre ›fl›k tutacak-

t›r.
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