
New/Yeni Symposium Journal • www.yenisymposium.net 194 Ekim 2009 | Cilt 47 | Say› 4

Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi Ö¤rencilerinin Benlik Sayg›lar›
ve At›lganl›k Düzeylerinin Sosyodemografik Özellikleri
Aç›s›ndan ‹ncelenmesi

Fadime ÜSTÜNER TOP*, Bar›fl KAYA*

* Ö¤r. Gör., Giresun Üniversitesi Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi, Giresun 

Yaz›flma Adresi: 

Ö¤r. Gör. Fadime ÜSTÜNER TOP

Giresun Üniversitesi Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi Giresun/Piraziz

Tel: +904543613788

Faks: +904543613544

GSM: +905052699078 - +905365100430

E-posta: fadikustuner@yahoo.com

fadikom@hotmail.com

ÖZET 
Amaç: Bu araflt›rma, hemflirelik ö¤rencilerinin benlik sayg›s› ve at›lganl›k düzeylerinin sosyode-
mografik özellikler ile iliflkisini incelemek amac›yla yap›lm›flt›r.

Yöntem: Tan›mlay›c› nitelikte olan araflt›rma, Kas›m 2008 tarihinde 246 Sa¤l›k Bilimleri Fakültesi
ö¤rencisi ile gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rmada veri toplama arac› olarak Coopersmith Benlik Sayg›s›
Ölçe¤i [BSÖ], Rathus At›lganl›k Envanteri [RAE] ve ö¤rencilerin sosyodemografik özelliklerinin an-
lamaya yönelik olarak 17 soruluk anket formu uygulanm›flt›r. De¤erlendirmede yüzdelik, t-testi ve
tek yönlü varyans analizi kullan›lm›flt›r. Bulgular: Ö¤rencilerin BSÖ puan ortalamalar›n›n
[69.54±14.67] oldu¤u ve RAE puan ortalamalar› [25.10±19.69] olarak belirlenmifltir. Bununla birlik-
te ö¤rencilerin %54.9'u yüksek benlik sayg›s›na sâhip ve %76.4'ü at›lgan olarak bulunmufltur. Ya-
p›lan korelasyon analizi ile benlik sayg›s› ve at›lganl›k düzeyi aras›nda pozitif do¤rultuda bir iliflki-
sinin bulundu¤u saptanm›flt›r [r=0.402, p<0.01].

Tart›flma ve Sonuç: Benlik sayg›s› ve at›lganl›k kavramlar› insan›n kendini gerçeklefltirmesi aç›s›n-
dan önemlidir. Bunun için de, e¤itim sisteminin ö¤renciyi aktif k›lacak ve benlik sayg›s›n› olumlu
yönde etkileyecek nitelikte olmas›, müfredatlarda at›lganl›k e¤itimine yer verilmesi tavsiye edile-
bilir..

Anahtar Kelimeler: hemflirelik ö¤rencileri, ebelik ö¤rencileri, benlik sayg›s›, at›lganl›k, sosyode-
mografik özellikler

ABSTRACT 
ANALYSIS OF SELF-ESTEEM AND ASSERTIVENESS OF THE STUDENTS AT THE FACULTY OF HE-
ALTH SCIENCES IN TERMS OF SOCIODEMOGRAPHIC LEVELS

Objective: This research was conducted to analyze the relation of the nursing students' self este-
em, and assertiveness with sociodemographic status.

Method: This determining research was conducted on 246 students at the Faculty of Health Sci-
ences in November 2008. As a method of gathering information in the determining research; Co-
opersmith Self-Esteem Inventory [SEI], Rathus Assertiveness Schedule [RAS] and to determine soci-
ographic characteristics of the students, a survey form of 17 questions were used. In the evaluati-
on process of the gathered data; percentage, the T-Test and one way variance analysis were used.

Findings: The average SEI points of students was stated as [69.54±14.67] and average RAS points
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G‹R‹fi
E¤itim, bireyin do¤du¤u andan bafllayan ve ölene

kadar süren çok kapsaml› bir süreçtir (Kurt 2000). Üni-

versiteler, toplumun gereksinim duydu¤u nitelikli in-

san gücü yetifltirmek amac›yla kurulmufl, bireyleri bir

mesle¤e haz›rlamakla sorumlu kurulufllard›r (Serin-

kan 2006). Yüksekö¤retim, e¤itim sisteminin en üst ka-

demesini oluflturur. Bir ülkenin kalk›nmas› için gerek-

li olan çeflitli mesleklerin en iyi biçimde yürütülmesini

sa¤layacak yap›c› ve yarat›c›, insan gücünün yetifltiril-

mesinde yüksek ö¤retim kurumlar› ö¤rencilere yaln›z

haz›r bilgi vermekle yetinmez, ülkenin sorunlar›n› bi-

limsel yöntemle çözümleyecek, topluma öncülük ede-

cek araflt›rmac› elemanlar yetifltirir (Y›ld›z 2004).

Hemflirelik-ebelik e¤itimi, ö¤rencilere hemflirelik-

ebelik mesle¤ini kazand›rmay› amaçlayan planl› bir

e¤itim program›d›r. E¤itim ve e¤itim sürecinin ö¤renci-

lerin benlik sayg›lar› üzerinde etkili oldu¤u bilinmekte-

dir (Çam ve ark. 2000). Hemflirelik-ebelik ö¤rencileri bir

üniversite ö¤rencisi olarak yaflad›klar› çat›flmalar›n ya-

n› s›ra, okul ve hastane çevresinin yaratt›¤› bir tak›m so-

runlarla karfl›laflmaktad›r. Bu sorunlar üniversitede ö¤-

renim görmekle de olabilmektedir. Bu yönleriyle olduk-

ça stres yüklü bir e¤itimdir. Böylesine bir e¤itim ö¤ren-

cilerin Benlik sayg›lar›n› etkilemektedir (Serinkan 2006).

Benlik kavram›, kiflinin sâhip oldu¤u ve kendisi

hakk›nda do¤ru oldu¤unu düflündü¤ü inançlar ve

imgeler dizisidir (Y›ld›z 2004). Buda kiflinin karakter

özelliklerini, yeteneklerini, di¤er insanlarla ve çevre-

siyle iliflkisini, olaylarla nesneler aras›ndaki ba¤lant›-

y›, amaç ve ideâllerin alg›lanmas›n› içermektedir

(Yüksel 2006, Bal 2003).

Benlik sayg›s›, kiflinin kendini de¤erlendirmesi so-

nunda ulaflt›¤› benlik kavram›n›n onaylanmas›ndan

do¤an be¤eni durumudur (Çam ve ark. 2000, Bal 2003,

Y›ld›z 2006, Kahriman 2005). Kifli kendini elefltirebilir

veya kendini tümden olumlu bulabilir. Kiflinin kendini

be¤enmesi, kendi benli¤ine sayg› duymas› için üstün

niteliklerinin olmas› gerekmez, çünkü benlik sayg›s›,

kendini oldu¤undan afla¤› veya oldu¤undan üstün

görmeksizin kendinden memnun olma, kendini olum-

lu, be¤enilmeye, sevilmeye de¤er bulma ve özüne gü-

venmeyi sa¤layan olumlu bir ruh hâlidir (Kahriman

2005, Brown ve Mann 1991, Sanford ve Donovan 1999).

At›lganl›k ve benlik sayg›s› aras›nda iliflki de kufl-

kusuz çok önemlidir (Kahriman 2005).

H›zl› bir biçimde ilerleyen teknolojik geliflmeler

toplumsal iliflkilerde, kiflileraras› iliflkilerde, toplumla-

r›n kültüründe ve âile yap›s›nda büyük de¤iflimlere yol

açm›flt›r. Bu de¤iflmeler bireyin davran›fllar›n› da etki-

lemektedir. Kiflileraras› sa¤l›kl› iliflki kurabilme sosyal

bir beceri olarak kabûl edilen “at›lganl›k” da kiflilerara-

s› iliflkilerde önemli rol oynamaktad›r (Deniz 1997).

At›lganl›k, bireyin haklar›n› korumada, düflünce-

lerini duygular›n› ve inançlar›n›, do¤rudan, dürüst ve

uygun yollarla ve baflkalar›n›n haklar›n› gözeterek or-

taya koyma biçimidir (Onur 2006, Phelps ve Auistn

1977). Sosyal-kültürel ve psikolojik do¤as›yla çok

yönlü araflt›rmalara konu olan At›lganl›k kavram› gi-

riflkenlik olarak da isimlendirilmifl; kiflileraras› iliflki-

lerin nitelik ve niceli¤inin iyilefltirmesinde temel

uyum ö¤esi olarak de¤erlendirmifl ve sosyal beceri

ba¤lam›nda önem kazanm›flt›r (Tan 2006, Timmins ve

Mccabe 2005).

Cinsiyet, yafl, kültür, deneyim, âile tipi, âile iliflkile-

ri, sosyoekonomik yap›, e¤itim, anne-baba e¤itimi, ya-

flan›lan yer gibi sosyodemografik özellikler ve toplu-

mun de¤er yarg›lar› at›lgan davran›fl›n flekillenmesini

etkileyen faktörler olarak gösterilmifltir (Timuçin 2005).

Hemflirelik-ebelik e¤itiminin amac› kendine de¤er

veren özgüvenleri yüksek, insan iliflkileri iyi, at›lgan

meslek üyeleri yetifltirmektir. Bununla birlikte at›lgan

hemflire hasta ile iyi iliflki kurarak, bütüncül ve istendik

düzeyde hemflirelik- ebelik bak›m›n› sa¤layabilir, hasta

ve âilesini bak›ma katabilir, hasta savunuculu¤u ve li-

derlik rollerini gerçeklefltirebilir (Arslan ve Özen 2008).

Hemflirelik-ebelik insanlarla iliflkiye daha fazla da-

yanan bir meslek oldu¤u için, benlik sayg›s› yüksek

of the students was stated as [25.10±19.69]. In addition, it was found that %54.9 of the students
had high self esteem and 76.4% of the students was assertive. With the correlation analysis per-
formed a positive relation between self-esteem and the level of assertiveness was stated [r=0.402,
p<0.01].

Discussion and Conclusion: Terms of self-esteem and assertiveness are important for a person's
self-development. Therefore, it can be offered that the education system must have the features
of keeping the student active, positively affecting the student's self-esteem, and the curriculums
must include assertiveness education.

Keywords: nursing students, midwifery students, self-esteem, assertiveness, sociodemographic
characteristics
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ve ruh sa¤l›¤› iyi olan meslek üyelerine di¤er meslek-

lerden daha çok gereksinim duyar. Bunlar verilen hiz-

metin niteli¤i bak›m›ndan hemflirelerde olmas› iste-

nen özelliklerdendir (Bal 2003).

Araflt›rma bu düflünceden hareketle hemflirelik ve

ebelik ö¤rencilerinin benlik sayg›lar› ve at›lganl›k dü-

zeylerinin sosyodemografik özellikleri aç›s›ndan ince-

lenmesi amac›yla planlanm›fl ve gerçeklefltirilmifltir.

YÖNTEM
Araflt›rma tan›mlay›c› kesitsel nitelikte olup arafl-

t›rman›n kapsam›na 2008-2009 e¤itim ve ö¤retim y›-

l›nda Giresun Üniversitesi Sa¤l›k Bilimleri Fakülte-

si'nde ö¤renim gören toplam 305 ö¤renci al›nm›flt›r.

Evrenin tamam› örneklem grubu olarak al›nm›fl, ör-

neklem seçimine gidilmemifltir. Ancak 54 ö¤renciye

okula devams›zl›k, hastal›k, araflt›rmaya kat›lmay› ka-

bûl etmeme gibi nedenlerle ulafl›lamad›¤›ndan toplam

246 [%80.6] ö¤rencinin verileri de¤erlendirilmifltir.

Ö¤rencilerin verileri sosyodemografik özelliklerini

içeren 17 sorudan oluflan anket formu ile ö¤rencilerin

benlik sayg›s› puan›n› hesaplamada Coopersmith Ben-

lik Sayg› Ölçe¤i ve at›lganl›k düzeylerini hesaplamada

Rathus At›lganl›k Envanteri kullan›larak toplanm›flt›r.

Veri toplama formlar› iki araflt›rmac› taraf›ndan

ayn› gün içerisinde araflt›rmay› kabûl eden ö¤renciler-

le yüz yüze görüflülerek uygulanm›flt›r. 

Coopersmith Benlik Sayg› Ölçe¤i: Stanley Coopers-

mith taraf›ndan haz›rlanan, çeflitli yafl gruplar›na, özel-

likle yetiflkinlere uygulanabilecek flekilde gelifltirilebi-

len bir ölçektir. Ölçek, “benim gibi” veya “benim gibi

de¤il” içinde iflaretlenen 25 ifâdeden oluflmaktad›r. Bu

ifâdelerde; kiflinin hayata bak›fl ac›s›, kendini kan›tla-

ma, lider olma, afla¤› görme gibi de¤er yarg›lar›n›n ya-

n›nda âile iliflkilerinin, sosyal iliflkileri ve dayanma gü-

cü ile ilgili tutumlar›n› ölçme esnekli¤ine sâhiptir. Öl-

çe¤in geçerlilik ve güvenirlilik çal›flmalar› ülkemizde

Tufan ve Turan taraf›ndan yap›lm›flt›r. Puanlamaya gi-

ren maddeler 4, di¤erlerine 0 puan verilmektedir. Pu-

anlar 100 üzerinden de¤erlendirilmektedir (Adana

2004). Ölçekte benlik sayg›s› düzeyinin düflük veya

düflüklü¤ünü gösteren kesin bir s›n›r yoktur. Bu yüz-

den benlik sayg›s›n›n ortalamadan düflük ve yüksek

olmas›na göre de¤erlendirme yap›l›r. Al›nan puanlar›n

ortalaman›n alt›nda olmas› Benlik sayg›s›n›n düflüklü-

¤üne, ortalaman›n üzerinde olmas› benlik sayg›s›n›n

yüksekli¤ine iflaret eder (Kahriman 2005).

Rathus At›lganl›k Envanteri: Rathus At›lganl›k En-

vanteri “bana çok iyi uyuyor”, “bana oldukça uyu-

yor”, “bana biraz uyuyor”, “bana hiç uymuyor” ve

“bana pek uymuyor” iflaretlenebilen ve baz›lar› ters

dönebilen 30 ifâdeden oluflmaktad›r. Al›nan puanlar -

90 ilâ +90 aras›nda de¤iflmektedir. Çekingenli¤e do¤-

ru uzanan uç -90'a, at›lganl›¤a do¤ru uzanan uç +90'a

ulaflmaktad›r. Envanterden toplam puan olarak

+10'un alt›nda alanlar çekingen,  +10'un üzerinde

olanlar ise at›lgan olarak kabûl edilir (Bal 2003, Kahri-

man 2005, Adana 2004, Mentefl 2007).

Araflt›rman›n yürütülmesinde etik kurallara uyu-

larak ilgili kurumdan izin al›nm›flt›r. Veri formlar› uy-

gulanmadan önce, çal›flman›n amac› ö¤rencilere anla-

t›larak sözlü onamlar› al›nm›flt›r.

Elde edilen veriler SPSS 16.0 istatistik paket prog-

ram›ndan yararlan›larak gerekli analizler yap›lm›flt›r.

Verilerin analizinde frekans, ortalama ve standart sap-

ma puanlar›na betimsel istatistik yöntemleri kullan›la-

rak bak›lm›flt›r. Ayr›ca ikili gruplarda ba¤›ms›z grup-

larda aritmetik ortalamalar aras› farka ait t-testi kulla-

n›lm›fl, ikiden fazla gruplarda tek yönlü varyans ana-

lizi [One Way ANOVA] ve korelasyon uygulanm›flt›r.

Tek yönlü varyans analizinde gruplar aras›nda ortaya

ç›kan fark› de¤erlendirmek için Tukey HSD çoklu kar-

fl›laflt›rma testi uygulanm›flt›r. Yap›lan analizlerde

p<0.05 anlaml›l›k düzeyi esas al›nm›flt›r.

BULGULAR
Araflt›rma kapsam›na al›nan ö¤rencilerin %96.3'ü

k›z, %3.7'si erkek olup, yafl ortalamalar› 1.82±0.60'dur

[17-25]. Ö¤rencilerin %62.2'si hemflirelik, %37.8'si ebelik

bölümü ö¤rencilerinden oluflmaktad›r. Ö¤rencilerin

akademik baflar› durumlar› sorguland›¤›n da %4.1'i çok

zay›f, %41.5'i ise akademik baflar› durumunun iyi oldu-

¤unu ifâde etmifltir. Ö¤rencilerin %30,9'u hayatlar›n›n

ço¤unu büyük flehirde geçirmifllerdir. Ö¤rencilerin

%73.2'si çekirdek âilede yetiflmifl olup, %39.8'inin ilk ço-

cuk, %37'sinin 3 kardefle sâhip oldu¤u saptanm›flt›r. Ö¤-

rencilerin %81.3'ünün annesinin ilkö¤retim ve lise me-

zunu olup babalar›nda ise bu oran %83.7'dir [Tablo 1].

Ö¤rencilere anne-babalar›n›n yetifltirme tutumlar›

sorguland›¤›nda %51.2'si demokratik [olumlu],

%27.6's› ise afl›r› koruyucu [olumsuz] tutum sergile-

diklerini belirtmifllerdir. Ö¤rencilerin %89.8'inin âile

içinde al›nan kararlarda söz sahibi olduklar› bulun-

mufltur. Ö¤rencilerin kendilerini nas›l tan›mlad›klar›

sorguland›¤›nda %35'i pasif, %59.3'ü at›lgan, %5.7'i ise

kendini sald›rgan olarak ifâde etmifltir [Tablo 2].

Ö¤rencilere hayatlar›n›n kontrolü kimlerin elinde

oldu¤u sorguland›¤›nda %60.2'si bâzen benim, bâzen

benim d›fl›mda diye ifâde etmifllerdir. Ö¤rencilerin

%98.8'i etkili ve baflar›l› iliflki için at›lgan davran›fl bi-

çiminin uygun oldu¤unu ifâde etmifllerdir [Tablo 2].

Araflt›rma sonuçlar›na göre, Coopersmith Benlik
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Sayg›s› Ölçe¤i'nde iflaretlenen alt ve üst de¤erler 20-

96, Rathus At›lganl›k Envanterinde ise [-38] - [+78]

olarak bulunmufltur. Ö¤rencilerin benlik sayg›s› puan

ortalamalar›n›n 69.54±14.67, at›lganl›k envanteri puan

ortalamas› ise 25.10±19.69 oldu¤u tesbit edilmifltir.

Bölüme göre ebelik ö¤rencilerin benlik sayg›s› pu-

an ortalamalar› [70.45±14.03] ve at›lganl›k puan orta-

lamalar› [26.27±19.09] daha yüksek bulunmufl ancak

gruplar aras›nda anlaml› bir fark bulunmam›flt›r

[p>0.05, Tablo 3].

Çal›flmada hayatlar›n›n ço¤unu büyük flehirde geçi-

ren ö¤rencilerin benlik sayg›s› puan ortalamalar› en

yüksek [71.58±13.64], kasabada geçirmifl olanlar›n en

düflük [65.45±15.58] puan ald›klar› görülmüfl ve arala-

r›ndaki fark anlaml› bulunmam›flt›r [p>0.05]. Hayat›n›n

ço¤unu büyük flehirde geçiren ö¤rencilerin at›lganl›k

puan ortalamalar› en yüksek [28.87±19.83], kasabada

geçirenlerin ise en düflük [20.42±21.14] bulunmufl an-

cak puan ortalamalar› aras›ndaki fark›n istatistiksel ola-

rak anlaml› olmad›¤› belirlenmifltir [p>0.05, Tablo 3].

Akademik yönden kendilerini çok iyi olarak alg›la-

yan ö¤rencilerin benlik sayg›s› [73.14±3.20] ve at›lgan-

l›k puan ortalamalar›n›n [34.86±14.10] daha yüksek ol-

du¤u ve akademik baflar› alg›s›na göre puan ortala-

malar› aras›ndaki fark›n anlaml› olmad›¤› görülmek-

tedir [p>0.05, Tablo 3].

Çal›flmada, anne babalar›n›n tutumunu olumlu

[demokratik] olarak alg›layan ö¤rencilerin benlik say-

g›s› puan ortalamalar› [72.95±13.36], olumsuz olarak

alg›layanlara göre [65.97± 5.97] daha yüksek bulun-

mufl ve âile tutumunun benlik sayg›s› puan›n› etkile-

di¤i tesbit edilmifltir [p<0.05]. Anne baba tutumunu

olumlu olarak alg›layan ö¤rencilerin at›lganl›k puan

ortalamalar› [27.56±19.80] olumsuz olarak alg›layanla-

ra göre [22.52±19.32] daha yüksek bulunmufl ancak âi-

le tutumunun at›lganl›k puan›n› etkilemedi¤i tespit

Tablo 1: Ö¤rencilerin Sosyodemografik Özelliklerinin Da¤›l›m› (N=246)

Demografik özellikler N % Demografik özellikler N %

Cinsiyet Bölüm

K›z 237 96.3 Hemflirelik 153 62.2

Erkek 9 3.7 Ebelik 93 37.8

Yafl Büyüdü¤ü  Yer

17-19 69 28.0 Köy 52 21.1

20-22 156 63.4 Kasaba 33 13.4

23-25 18 7.3 Küçük flehir 85 34.6

25 ve Üzeri 3 1.2 Büyük flehir 76 30.9

Âilenin kaç›nc› çocu¤u Âile Tipi

‹lk çocuk 98 39.8 Çekirdek 180 73.2

Ortanca 78 31.7 Genifl 63 75.6

Son çocuk 70 28.5 Parçalanm›fl 3 1.2

S›n›f Akademik Baflar› 

1. 78 31.7 Çok zay›f 10 4.1

2. 46 18.7 Orta 127 21.6

3. 62 25.2 ‹yi 102 41.5

4. 60 24.4 Çok iyi 7 2.8

Anne E¤itim Durumu Kardefl Say›s›

Okuryazar de¤il 23 9.3 Kardeflim yok 3 1.2

Okuryazar 14 5.7 1 22 8.9

‹lkö¤retim ve lise 200 81.3 2 43 17.5

Üniversite ve üzeri 9 3.7 3 ve üzeri 178 72.4

Baba E¤itim Durumu

Okuryazar de¤il 0 0

Okuryazar 5 0.2

‹lkö¤retim ve lise 206 83.7

Üniversite ve üzeri 35 14.2
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edilmifltir [p>0.05, Tablo 3].

Âilede al›nan kararlarda söz sâhibi olan ö¤rencile-

rin benlik sayg›s› puan ortalamalar›n›n [70.62±13.62]

ve at›lganl›k puan ortalamalar›n›n [26.13±19.12] yük-

sek oldu¤u bulunmufltur. Âilede al›nan kararlarda söz

sâhibi olma durumuna göre ö¤rencilerin benlik sayg›-

s› puan ortalamalar› aras›nda anlaml› bir fark oldu¤u

tesbit edilmifltir [p<0.05, Tablo3]. 

Çal›flmada, kendisini at›lgan olarak alg›layan ö¤-

rencilerin benlik sayg›s› puan ortalamalar›

[73.75±12.77] ve at›lganl›k puan ortalamalar›n›n

[30.24±19.02] daha yüksek oldu¤u saptanm›flt›r ve

gruplar aras›ndaki fark›n anlaml› oldu¤u belirlenmifl-

tir [p<0.05, Tablo3].

Ö¤rencilerden hayat›m›n kontrolü benim elimde

diyenlerin benlik sayg›s› puan ortalamas›

[71.26±13.32] ve at›lganl›k puan ortalamas›

[28.33±19.73] daha yüksek bulunmufltur. Ö¤rencilerin

hayatlar›n›n kontrolünün kimin elinde oldu¤u duru-

mu ile benlik sayg›s› puan ortalamalar› aras›nda an-

laml› bir fark oldu¤u görülmüfltür [p<0.05, Tablo 3].

Çal›flmada, benlik sayg›s› ve at›lganl›k puan orta-

lamalar› aras›nda pozitif yönde iliflki oldu¤u [r=0.402,

p<0.01] ve benlik sayg›s› yükseldikçe at›lganl›¤›n do¤-

ru orant›l› olarak artt›¤› bulunmufltur.

K›z ö¤rencilerin benlik sayg›s› puan ortalamas›

[69.82±14.69], erkek ö¤rencilerin puan ortalamas›ndan

[62.22±12.82] daha yüksek bulunmufltur. Erkek ö¤renci-

lerin at›lganl›k puan ortalamalar› [27.56±27.17] k›z ö¤-

rencilerin puan ortalamalar›na [25.01±19.42] göre yük-

sek bulunmufltur ancak cinsiyetin benlik sayg›s› ve at›l-

ganl›k puanlar›n› etkilemedi¤i saptanm›flt›r [p>0.05].

Çal›flmada, 17-19 yafl grubunu oluflturan ö¤rencile-

rin benlik sayg›s› puan ortalamas› [70.61±14.61] di¤er

yafl gruplar›na göre daha yüksek bulunmufltur. Ancak

gruplar aras›ndaki fark›n anlaml› olmad›¤› belirlen-

mifltir [p>0.05]. 22-24 yafl grubunu oluflturan ö¤renci-

lerin at›lganl›k puan ortalamalar› [29.0±15.35] di¤er

yafl gruplar›na göre daha yüksek bulun-

mufl ancak gruplar aras› fark›n anlaml›

olmad›¤› tesbit edilmifltir [p>0.05].

Çal›flmada, birinci s›n›f ö¤rencilerin

benlik sayg›s› puan ortalamalar›

[70.92±14.55] ve at›lganl›k puan ortala-

malar› [29.45±20.60] di¤er s›n›flara göre

daha yüksek bulunmufl ancak s›n›flar

aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir

fark belirlenememifltir [p>0.05].

Âile tipine göre genifl âileye sâhip ö¤-

rencilerin benlik sayg›s› puan ortalama-

lar› [70.44±13.99] daha yüksek bulunmufl

ancak gruplar aras›nda fark›n anlaml› ol-

mad›¤› belirlenmifltir [p>0.05].  At›lgan-

l›k puan ortalamalar› ise çekirdek âileye

sâhip ö¤rencilerde [26.23±20.81] daha

yüksek bulunmufl ancak gruplar aras›n-

daki fark›n anlaml› olmad›¤› belirlenmifl-

tir [p>0.05].

Çal›flmada, ö¤rencilerin kardefl say›-

lar›na göre, kardefli olmayan ve bir kar-

defli olan ö¤rencilerin benlik sayg›s› pu-

an ortalamalar› yüksek, üç kardefl ve

üzeri olanlar›n ise [68.67±14.21] düflük

bulunmufltur, ancak kardefl say›s› ile ö¤-

rencilerin benlik sayg›s› puan ortalama-

lar› aras›ndaki anlaml› fark saptanma-

m›flt›r [p>0.05]. At›lganl›k puan ortala-

malar› ise kardefli olmayan ö¤rencilerin

daha yüksek [38.67±21.50] olmas›na kar-

fl›n ö¤rencilerin kardefl say›s› ile at›lgan-

Tablo 2: Ö¤rencilerin Bireysel Özellikleri Da¤›l›m› (N=246)

N %

Âilenin yetifltirme tutumu

Demokratik 126 51.2

Bask›c› ve otoriter 24 9.8

Afl›r› koruyucu 68 27.6

Afl›r› hoflgörülü 20 8.1

‹lgisiz 8 3.3

Âilede al›nan kararlarda söz sahibi olma durumu

Evet 221 89.8

Hay›r 25 10.2

Kendini Tan›mlama Biçimi

Pasif 86 35.0

At›lgan 146 59.3

Sald›rgan 14 5.7

‹letiflim Halindeyken Engel Olan Durumlar

Tan›d›k bir kifli 31 12.6

Tan›mad›k bir kifli 65 26.4

‹ki veya daha fazla tan›d›k kifli 42 17.1

‹ki veya daha fazla tan›mad›k kifli 108 43.9

Hayat›n Kontrolü

Benim 92 37.4

Benim d›fl›mda 6 2.4

Bâzen benim bâzen benim d›fl›mda 148 60.2

Etkili ‹liflkiler ‹çin Davran›fl Biçimi

Pasif 3 1.2

At›lgan 243 98.8



New/Yeni Symposium Journal • www.yenisymposium.net 199 Ekim 2009 | Cilt 47 | Say› 4

l›k puan ortalamalar› aras›nda fark›n anlaml› olmad›-

¤› belirlenmifltir [p>0.05].

Âilelerinin ilk çocu¤u olan ö¤rencilerin benlik say-

g›s› puan ortalamalar› [70.90±14.85] ve at›lganl›k puan

ortalamalar› [26.61±21.07] daha yüksek bulunmufl an-

cak gruplar aras›ndaki fark›n anlaml› olmad›¤› belir-

lenmifltir [p>0.05].

Çal›flmada, annelerin e¤itim durumuna göre; anne-

si ilkö¤retim ve lise mezunu olan ö¤rencilerin benlik

sayg›s› [70.53±14.21] ve at›lganl›k [25.77±19.65] puan

ortalamalar› en yüksek bulunmufl ancak anne e¤itim

durumu ile benlik sayg›s› ve at›lganl›k puan ortalama-

lar› aras›ndaki fark anlaml› bulunmam›flt›r [p>0.05].

Babalar›n e¤itim durumuna göre babas› ilkö¤retim

ve lise mezunu olan ö¤rencilerin benlik sayg›s› puan

ortalamas› [69.99±14.16] en yüksek bulunurken, baba-

s› üniversite ve üzeri mezunu olanlar›n ise at›lganl›k

puan ortalamalar› [27.17±23.43] en yüksek düzeyde

bulunmufl, ancak baban›n e¤itim durumu ile benlik

sayg›s› ve at›lganl›k puan ortalamalar› aras›ndaki far-

k›n anlaml› olmad›¤› belirlenmifltir [p>0.05]. 

Yap›lan korelasyon analizi ile anne [r=0.432] ve ba-

ba [r=0.426] e¤itimi ile benlik sayg›s› ve at›lganl›k dü-

zeyi aras›nda pozitif yönde iliflki oldu¤u saptanm›flt›r

[p<0.01].

Çal›flmada, etkili ve baflar›l› davran›fl biçimini

“at›lganl›kt›r” diyen ö¤rencilerin benlik sayg›s› puan

ortalamalar› [67.47±14.71] ve at›lganl›k puan ortala-

malar› [25.26±19.71] daha yüksek bulunmufl olup an-

cak gruplar aras›ndaki fark›n anlaml› olmad›¤› belir-

lenmifltir [p>0.05].

TARTIfiMA
Benlik sayg›s› yüksek, sayg›n, otonomisini kulla-

nabilen bir kifli, ayn› zamanda at›lgan bir kiflidir. Yap›-

lan birçok çal›flmada benlik sayg›s› ve at›lganl›¤›n bir-

birleriyle iliflkili oldu¤u, at›lganl›¤›n benlik sayg›s›n›

olumlu yönde etkiledi¤i bildirilmifltir.

Bu araflt›rma hemflirelik ve ebelik ö¤rencilerinin

benlik sayg›s› ve at›lganl›k düzeylerini belirlemek

amac›yla tan›mlay›c› araflt›rma yöntemine uygun ola-

rak planlanm›fl ve gerçeklefltirilmifltir.

Tablo 3: Ö¤rencilerin baz› de¤iflkenler aç›s›ndan benlik sayg›s› ve at›lganl›k puan ortalamalar›(N=246)

N BSÖ PUANI RAE PUANI
X±SD X±SD

Bölüm Hemflirelik 153 68.99 ± 15.06      t=-0.755 24.39 ± 20.12      t= -0.724
Ebelik 93 70.45 ± 14.03      p>0.05 26.27 ± 19.09      p>0.05

Yaflad›¤› Yer Köy 52 67.69 ±14.45 23.63± 21.79
Kasaba 33 65.45 ±15.58      F=1.741 20.42± 21.14       F=1.689
Küçük fiehir 85 70.45± 15.12      p>0.05 24.45± 17.26        p>0.05
Büyük fiehir 76 71.58± 13.64 28.87± 19.83

Akademik Baflar› Çok Zay›f       10 69.60 ±16.46 20.80 ± 23.17
Alg›lar› Orta               127 67.29 ± 14.98     F=2.201 24.67 ± 20.0        F=0.757

‹yi                 102 72.10 ± 13.90      p>0.05 23.39 ± 19.31       p>0.05
Çok ‹yi           7 73.14 ± 3.20 34.86 ± 14.10

Âile Tutumu Olumlu Tutum 126 72.95 ±13.36       t=3.836 27.56 ±19.80        t=2.022
Olumsuz Tutum 120 65.97 ± 15.97      p<0.05 22.52 ± 19.32       p>0.05

Söz Sâhibi Olma Evet    221 70.62 ± 13.62      t=3.480 26.13 ±19.12        t=2.463
Hay›r  25 60.08 ± 19.76      p<0.05 16.0  ± 22.58        p>0.05

Kendilerini Pasif 86 62.05± 14.85 15.84± 17.19
Tan›mlama Durumu At›lgan  146 73.75 ±12.77      F=20.106 30.24 ±19.02      F=16.550

Sald›rgan 14 71.71 ±14,.67      p<0.05 28.43± 21.52        p<0.05

Hayat›n Kontrolü Benim   92 71.26 ± 13.32 28.33 ±19.73 
Benim D›fl›mda 6 48.0 ± 18.76       F=7.489 8.83 ± 30.30        F=3.706
Bâzen Benim  
Bâzen Benim 
D›fl›mda 148 69.35 ± 14.69      p<0.05 23.76 ±18.83        p>0.05
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Araflt›rmada ö¤rencilerin benlik sayg›lar› puan or-

talamalar› 69.54±14.471 olarak bulunmufltur. Araflt›r-

malarda hemflirelerin benlik sayg›s› puan ortalamas›-

n›; Özen ve Arslan (2008) 74.78±16.2, Kahriman (2005)

69.16±17.34, Bal (2003), 73.3±1661, Ayaz (2002)

73.4±15.0 olarak bulmufllard›r. Çal›flmam›z da elde

edilen benlik sayg›s› puan ortalamas› bu çal›flmalarla

benzerlik göstermektedir.

Araflt›rmada, ö¤rencilerin at›lganl›k puan ortala-

malar› 25.10±19.69 olarak bulunmufltur. Mentefl (2007),

Y›ld›z (2006), Kahriman (2005), Timuçin (2005), Bal

(2003) ve Ayaz' ›n (2002) at›lganl›k üzerine yapt›klar›

çal›flmalar›n sonuçlar›yla benzerlik göstermektedir.

Çal›flmaya kat›lan 17-19 yafl grubundaki ö¤rencile-

rin benlik sayg›s› puan ortalamalar› daha yüksek bulun-

mufltur. Ancak yafl gruplar›na göre benlik sayg›s› dü-

zeyleri aras›nda anlaml› bir fark bulunmam›flt›r. Ö¤ren-

ciler üzerinde yap›lan benzer çal›flmalarda bulgumuzu

desteklemektedir (Onur 2006, Mentefl 2007, Yavuz 2005,

Ayaz 2002). Ayn› zamanda yafl ilerledikçe Benlik Sayg›-

s› ve at›lganl›k düzeyi do¤ru orant›l› artmaktad›r. Yavuz

(2005) ve Bal'›n (2003) yapm›fl oldu¤u çal›flma bulgumu-

zu desteklemekte fakat Y›ld›z'›n (2006) çal›flmas›yla ters

düflmektedir. Bu do¤rultuda, yafl›n ilerlemesi ile tecrü-

belerin artmas› ve kimlik karmaflas›n›n son bulmas›n›n

benlik sayg›s› ve at›lganl›k düzeyinin artmas›na neden

oldu¤unu düflündürmektedir.

Araflt›rmaya kat›lan ö¤rencilerin benlik sayg›s› ve

at›lganl›k düzeylerinde e¤itimlerine devam ettikleri s›-

n›flar›na ba¤l› olarak bir farkl›l›k görülmemektedir. An-

cak 1. s›n›f ö¤rencilerin benlik sayg›s› ve at›lganl›k düze-

yi di¤er s›n›flara göre yüksek bulunmufltur. Tan (2006)

ergenler üzerinde yapm›fl oldu¤u araflt›rmada, 1. s›n›fta

olan ergenlerde at›lganl›k düzeyinin di¤er s›n›f ö¤renci-

lerine göre daha yüksek oldu¤unu rapor etmifltir. Bay-

berk ve Yavuz'un (2005) üniversite ö¤rencileri, Tataker'in

(2003) ergenler üzerinde yapm›fl olduklar› çal›flmada s›-

n›f de¤iflkeni ile benlik sayg›s› aras›ndaki fark›n anlaml›

olmad›¤› belirlenmifltir. Tan (2006) ve Yavuz'un (2005) bu

bulgular› çal›flmam›z› desteklemektedir, fakat Mentefl'in

(2007) çal›flmas› ile çal›flmam›z ters düflmektedir. Bu so-

nucun, ö¤rencilerin üniversite yaflant›s›n›n zorluklar› ile

(bar›nma, ödev, staj görme vb.) henüz karfl›laflmad›kla-

r›ndan oldu¤unu düflündürmektedir. 

Araflt›rmada, genifl âileye sâhip ö¤rencilerin benlik

sayg›s› puan ortalamalar› daha yüksek bulunmufl an-

cak gruplar aras› fark›n anlaml› olmad›¤› belirlenmifl-

tir. Kahriman (2005) hemflirelik ö¤rencileri üzerinde

yapm›fl oldu¤u çal›flmada genifl âile tipine sâhip ö¤-

rencilerin benlik sayg›s› puan ortalamalar›n› yüksek

bulmufl ve gruplar aras›nda fark›n anlaml› olmad›¤›n›

belirlemifl, Bayberk ve Yavuz'un (2005) üniversite ö¤-

rencileri üzerinde yapt›¤› çal›flmas›nda ise çekirdek âi-

le tipine sâhip çocuklar›n benlik sayg›s›n›n daha yük-

sek oldu¤unu bildirmifltir. Bireyin çevresiyle olan ya-

flant›s› ve çevresini alg›lay›fl biçimi benlik kavram›n›

gelifltirdi¤i için, benlik sayg›s›na etkili olabilece¤ini

düflündürmektedir. 

Ö¤renci hemflirelerin at›lganl›k puan ortalamalar›

ise çekirdek âile tipine sâhip ö¤rencilerde daha yük-

sek bulunmufltur fakat gruplar aras›ndaki fark›n an-

laml› olmad›¤› belirlenmifltir. Hemflire ö¤renciler üze-

rinde yap›lan bir araflt›rmada bulgumuzu destekle-

mektedir (Kahriman 2005). Buna göre çekirdek âile ti-

pinde yetiflen bireylerin daha at›lgan olmalar›nda, bi-

reye ayr›lan zaman›n ve ilginin daha çok olmas›, onla-

ra söz hakk› verilmesi gibi faktörlerin etkili oldu¤unu

düflündürmektedir.

Araflt›rmada, kardefl say›lar›na göre kardefli olma-

yan ve bir kardefli olan ö¤rencilerin benlik sayg›s› pu-

an ortalamalar› yüksek, üç kardefl ve üzeri olanlar›n

ise benlik sayg›s› puan ortalamalar› düflük bulunmufl-

tur ancak kardefl say›s›n›n benlik sayg›s› üzerinde an-

laml› bir etkisinin olmad›¤› saptanm›flt›r. Kahriman

(2005), Bayberk ve Yavuz'un (2006) ö¤renci hemflireler

üzerinde yapt›klar› benzer çal›flmalarda da kardefli

olanlar›n benlik sayg›s› puan ortalamalar›n› daha yük-

sek bulmufllard›r. Bu sonuç, bir kardefli olanlar›n ben-

lik sayg›lar›n›n çok kardefli olanlara göre daha yüksek

ç›kmas›nda ekonomik yönden daha iyi olmalar›, daha

fazla de¤er ve sorumluluk verilmeleri gibi faktörlerin

etkisi olabilece¤ini düflündürmektedir. At›lganl›k pu-

an ortalamalar› ise kardefli olmayan ö¤rencilerin daha

yüksek bulunmufl olup gruplar aras›nda fark anlaml›

bulunmam›flt›r. Onur (2006), Timuçin'in (2005) yapm›fl

olduklar› çal›flmalarda bir ve iki kardefli olanlar›n,

Kahriman'›n (2005) yapt›¤› çal›flmada ise bir kardefli

olanlar›n at›lganl›k düzeyleri daha yüksek bulunmufl

olup gruplar aras›nda fark› anlaml› bulmam›fllard›r.

Araflt›rmada annelerin e¤itim durumuna göre an-

nesi ilkö¤retim ve lise mezunu olan ö¤rencilerin ben-

lik sayg›s› ve at›lganl›k puan ortalamalar› en yüksek

bulunmufl ancak annenin e¤itim durumu ile benlik

sayg›s› ve at›lganl›k puan ortalamalar› aras›ndaki fark

anlaml› bulunmam›flt›r. Kahriman'›n (2005) yapm›fl ol-

du¤u çal›flma ile bulgular›m›z paralellik göstermekte,

fakat Baberk ve Yavuz'un (2006) yapm›fl oldu¤u çal›fl-

ma ile benzerlik göstermemektedir. Onur (2006), Kah-

riman (2005), Timuçin (2005) yapm›fl olduklar› çal›fl-

malarda anne e¤itiminin at›lganl›k üzerindeki fark›

anlaml› bulmam›fllard›r. Mentefl (2007) ise yapm›fl ol-

du¤u çal›flmada anne e¤itiminin at›lganl›k üzerindeki
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fark› anlaml› bulmufltur.

Çal›flmada, babalar›n e¤itim durumuna göre baba-

s› ilkö¤retim ve lise mezunu olan ö¤rencilerin benlik

sayg›s› puan ortalamas› en yüksek bulunurken, baba-

s› üniversite ve üzeri mezunu olanlar›n ise at›lganl›k

puan ortalamalar› en yüksek bulunmufl, ancak baba-

n›n e¤itim durumu ile benlik sayg›s› ve at›lganl›k pu-

an ortalamalar› aras›ndaki fark›n anlaml› olmad›¤› be-

lirlenmifltir. Benlik sayg›s› üzerine yap›lan çal›flmalar

bulgular›m›zla benzerlik göstermektedir (Kahriman

2005, Onur 2006, Timuçin 2005, Bayberk ve Yavuz

2005, Tataker 2003).

Çal›flmada, âile tutumunun benlik sayg›s› üzerin-

de etkili oldu¤u bulunurken at›lganl›k düzeyine etki-

si olmad›¤› tesbit edilmifltir. Kahriman (2005), Bayberk

ve Yavuz (2005), Tataker (2003) yapm›fl olduklar› çal›fl-

malarda âile tutumunun benlik sayg›s› üzerinde an-

laml› bir etkisinin bulundu¤unu bildirmektedirler.

Ö¤renciler üzerinde yap›lan baflka bir çal›flmada ise

anne baba tutumlar› ile at›lganl›k aras›nda anlaml› bir

iliflki bulunmufltur (Tataker 2003, Bacet 1989). Benlik

sayg›s› geliflimi, anne babalar›n demokratik tav›rlar›

olumlu olarak etkilenirken; ilgisiz âilelerde ise çocuk-

lar›n de¤er verilmeme, sevilmeme ve desteksiz kalma

duygular› ile kendilerini de¤ersiz hissetmesi nedeniy-

le olumsuz olarak etkilenmektedir.

Araflt›rmada, akademik yönden kendilerini baflar›-

l› olarak alg›layan ö¤rencilerin benlik sayg›s› ve at›l-

ganl›k puan ortalamalar›n›n yüksek oldu¤u ve akade-

mik baflar› alg›s›na göre puan ortalamalar› aras›ndaki

fark›n anlaml› olmad›¤› bulunmufltur. Kahriman'›n

(2005) yapm›fl oldu¤u çal›flmada da kendilerini baflar›-

l› olarak alg›layan ö¤rencilerin benlik sayg›s› ve at›l-

ganl›k puan ortalamalar› yüksek ç›km›fl fakat gruplar

aras›ndaki fark›n anlaml› oldu¤unu belirtmifltir. Aka-

demik baflar›s› yüksek olan ö¤rencilerin belli bir doyu-

ma ulaflt›klar› ve çevrelerinden olumlu tepkiler ald›k-

lar› için benlik sayg›lar› ve at›lganl›k düzeylerinin

yükselmesini sa¤lad›¤›n› düflündürmektedir.

SONUÇ VE TEKL‹FLER
Ö¤rencilerin benlik sayg›s› puan ortalamalar›

69.54±14.67 oldu¤u ve benlik sayg›s›n›n, ö¤rencilerin

âilede al›n›n kararlarda söz sâhibi olmas› ve kendileri-

ni nas›l tan›mlad›klar› gibi de¤iflkenlerden etkilendi¤i

saptanm›flt›r.

Ö¤rencilerin Rathus At›lganl›k Envanteri puan or-

talamalar›n›n 25.10±19.69 oldu¤u ve ö¤rencilerin ken-

dilerini nas›l tan›mlad›klar›n›n at›lganl›k puan ortala-

malar›n› etkiledi¤i bulunmufltur. Ayr›ca, benlik sayg›-

s› ve at›lganl›k puan ortalamalar›n›n yaflad›¤› yer, an-

ne baba e¤itim durumu, akademik baflar› durumu,

yafl, s›n›f, âile tipi gibi de¤iflkenlerden etkilenmedi¤i

tesbit edilmifltir. 

Benlik sayg›s› ve at›lganl›k kavramlar› insan›n

kendini gerçeklefltirmesi aç›s›ndan önemli olmakla

birlikte, literatürde bu konu ile ilgili araflt›rmalar›n s›-

n›rl› oldu¤u görülmektedir. Bunun için benlik sayg›s›-

n› ve at›lganl›k düzeylerini ölçen araflt›rmalar art›r›l-

mal›d›r. Hemflirelik okullar›nda yap›lacak çal›flmalar-

la lisans e¤itiminin benlik sayg›s› ve at›lganl›k üzerine

etkileri incelenmeli, bunlar›n ö¤rencilerin hayatlar›na

nas›l yans›d›klar› de¤erlendirilmelidir.

Sonuç olarak, e¤itim sisteminin ö¤renciyi aktif k›-

lacak ve benlik sayg›s›n› olumlu yönde etkileyecek ni-

telikte olmas› için, müfredatlarda at›lganl›k e¤itimine

yer verilmesi ve benlik sayg›s›n› olumlu yönde etkile-

yecek nitelikte olmas› önerilebilir.
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