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ÖZET
Amaç: Bu çal›flman›n amac›, 8 maddelik Kendini Sansürleme ‹ste¤i Ölçe¤i’nin (KS‹Ö) (Hayes ve ark.
2005a) geçerlilik ve güvenilirlik çal›flmas›n›n ülkemizde yap›lmas›d›r.
Yöntem: KS‹Ö’nin öncelikle Türkçe’ye çeviri ve geri çeviri çal›flmalar› yap›lm›fl ve daha sonra
Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi’nden 251 üniversite ö¤rencisine uygulanm›flt›r. KS‹Ö’nin ölçüt ge-
çerli¤i Suçluluk-Utanç Ölçe¤i (SUTÖ), Rotter’in ‹ç-D›fl Kontrol Oda¤› Ölçe¤i (R‹DKOÖ), Rosenberg
Benlik Sayg›s› Ölçe¤i (RBSÖ), Durumluluk ve Sürekli Kayg› Ölçe¤i, Sosyal Be¤enirlik Ölçe¤i-17 (SBÖ-
17), Aleksitimi Ölçe¤i (AÖ) ile incelenmifltir. Ölçe¤in iç tutarl›l›¤› ve test-tekrar test güvenilirli¤i üç
hafta arayla de¤erlendirilmifltir.
Bulgular: Yap›lan faktör analizlerinin sonuçlar›, ölçe¤in toplam 8 maddesinin orijinal ölçekle tu-
tarl› olacak flekilde tek bir faktörde topland›¤› ve varyans›n %44.94’ünü aç›klad›¤›n› göstermekte-
dir. KS‹Ö ölçüt olarak al›nan di¤er ölçeklerlerle anlaml› düzeyde iliflkiler göstermektedir. Ayr›ca, öl-
çek bir göreve iliflkin üretilen kelime ve özgün düflünce say›s› gibi performans ölçümlerini yorda-
maktad›r. Ölçe¤in iç tutarl›l›k katsay›s› (.82) ve test tekrar-test güvenilirlik katsay›lar› (.75) tatmin
edici düzeylerde oldu¤u görülmüfltür.
Tart›flma ve Sonuç: Bulgular, ölçe¤in Türk ö¤renci örnekleminde güvenilirli¤i ve geçerli¤inin ye-
terli düzeylerde oldu¤una iflaret etmektedir. Ölçe¤in Türkçe formunun psikometrik özellikleri ilgi-
li literatür ›fl›¤›nda tart›fl›lm›flt›r.
Anahtar Kelimeler: Kendini Sansürleme ‹ste¤i Ölçe¤i, geçerlilik, güvenilirlik

ABSTRACT
The Willingness to Self-censor Scale: A Study for the Validity and Reliability
Purpose: The aim of the present study was to examine the validity and reliability of the Turkish
translation of the Willingness to Self-Censor Scale (WTSC), which consisted of 8 items.
Method: The WTSC was first translated into Turkish and then back translated. Then, it was admi-
nistrated 251 students enrolled in the Abant Izzet Baysal University. The Shame-Quiltiness Scale,
Rotter’s Scale for Internal-External Locus of Control, Rosenberg Self-Esteem Scale, Trait and State
Anxiety Scale, Social Desirability Scale-17, and Alexithymia Scale were also administered in order
to assess the criterion validity of WTSC. In addition, the internal validity and test-retest reliability
of it on the three-week periods were examined.
Findings: Factor analyses have shown that in line with its original form, the WTSC, which consis-
ted of 8 items, tended to load on a single factor and accounted for 44.94 % of the total variance.
The WTSC was significantly correlated with its criterion related scales. Also, the scale predicted the
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G‹R‹fi
Bireyin düflüncelerini özgürce söylemesi, aile ve ar-

kadafl gruplar› gibi birincil gruplar›n yan› s›ra ifl orta-

m›nda bulunan karar verme, çal›flma, e¤lence gruplar›

gibi ikincil gruplar ve hatta demokratik toplumlar ve

ülkeler için önem tafl›maktad›r. Bununla birlikte, bâz›

nedenlerden dolay› bireyler kendi görüfllerini ifâde et-

mek yerine sessiz kalmay› tercih etmekte ve bu duru-

mun gruplar, örgütler, topluluklar veya toplum için

birtak›m olumsuz sonuçlar› olabilmektedir (Hollander

1975, Janis 1983, Perlow 2003, Sunstein 2003). Bu ne-

denle, “bir bireyin farkl› görüflte oldu¤u alg›lanan bir

seyirciden veya kifliden kendi gerçek görüflünü sakla-

mas› ve içinde bulunulan ortam düflünce ifâde etmek

için uygun oldu¤u hâlde bilinçli bir flekilde sessiz kal-

mas›” olarak tan›mlanan kendini sansürleme iste¤i

(willingness to self-censor) araflt›rmac›lar›n son y›llar-

da ilgi konusu olmufltur (Hayes ve ark. 2005a).

Yap›sal olarak incelendi¤inde, kendini sansürleme-

nin farkl› oldu¤u ve örtüfltü¤ü iki kavram bulunmak-

tad›r. ‹lk olarak, kendini sansürlemenin, gruba uyma-

dan farkl› bir kavram oldu¤u görülmektedir (Hayes

ve ark. 2005a). Klâsik deneysel uyma araflt›rmalar›nda

(Asch 1951, Crutchfield 1955), denekler gruba uyma

veya kendi yarg›s›n› belirtme (uymama) gibi iki seçe-

nekten birinde tercih yapmaya zorlanmaktad›rlar. Öte

yandan, bireyler günlük yaflamda sessiz kalma veya

konuyu de¤ifltirerek görüflünü ifâde etmemeyi tercih

edebilmektedirler. ‹kinci olarak, kendini sansürleme

“bir seyirciden görüflünü saklama” olarak tan›mlanan

“görüfl ifâdesinin engellenmesi” (opinion expression

inhibition) olarak adland›r›lan genel bir kavram›n bir

ö¤esi olarak tan›mlanmakta ve söz konusu kavram

ortamsal ve alg›sal etkenlerle, örne¤in inançlar›n do¤-

rulu¤u (Salmon ve Neuwrith 1990), tart›flma konusu-

nun önemi (Hayes, ve ark. 2001), iletiflim kayg›s›

(Willnat ve ark. 2002), grupta görüfllerin da¤›l›m›

(Glynn ve ark. 1997) aç›klanmaktad›r. 

Uyma konusunda çal›flan sosyal psikologlar ve ki-

flilik araflt›rmac›lar›, bireyin ortama getirdi¤i özellikle-

rin, sosyal ortamlardaki bask›lara yönelik bireyin tep-

kilerini nas›l farkl›laflt›rd›¤› konusuyla ilgilenmifller-

dir (Crutchfield 1955, Froming ve Carver 1981, Mann

1959, Maslach ve ark. 1987, Maslach ve ark. 1985). Ay-

r›ca, kamuoyu ve iletiflim alan›nda bulunan araflt›r-

mac›lar, iletiflim kayg›s› ve sosyal yal›t›lm›fll›k gibi de-

¤iflkenlerin kendini sansürleme ile iliflkili olabilece¤i

görüflünü kabûl etmektedirler (Noelle-Neumann

1993). Bu geliflmelerin ›fl›¤›nda, Kendini Sansürleme

‹ste¤i Ölçe¤i (KS‹Ö: The Willingness to Self-Censor

Scale) görgül olarak gelifltirilmifl ve araflt›rmac›lar›n

dikkatine sunulmufltur (Hayes ve ark. 2005a). Ölçe¤in

utangaçl›k ve öz-sayg› gibi de¤iflkenlerle iliflkili oldu-

¤unu ve yap›s›n›n tutarl› oldu¤una iliflkin bulgular li-

teratürde bulunmaktad›r (Hayes ve ark. 2005a).

KS‹Ö’nin maddeleri beyin f›rt›nas› yoluyla geliflti-

rilmifl ve elektronik ortamda yarg›c›lar aras›nda uyu-

flulan maddeler veya istatistiksel olarak iç tutarl›l›k

ve ortak varyans de¤eri yüksek olan maddeler ölçe¤e

dâhil edilmifltir. Yap›lan araflt›rmalar sonucunda, öl-

çek 11 maddeden 8 maddeye indirilmifl ve ölçe¤in bu

maddelerinin tek bir faktöre yüklendi¤i gözlenmifltir

(Hayes ve ark. 2005a). Ölçe¤in güvenilirlik ve geçerli-

lik çal›flmalar› ABD’de farkl› üniversitelerde genifl

çapl› örneklemlerle yap›lm›fl ve test-tekrar test güve-

nirli¤inin yeterli düzeyde oldu¤u bulunmufltur. Ölçe-

¤in ölçüt geçerli¤i incelendi¤inde, kendini sansürle-

menin utangaçl›k, sosyal kayg›, iletiflim kayg›s› gibi

de¤iflkenlerle pozitif iliflkili, öte yandan, kendilik say-

g›s› de¤iflkeni ile pozitif iliflkili kriter geçerli¤inin is-

tenilen düzeyde oldu¤u bulunmufltur (Hayes ve ark.

2005a, Hayes ve ark. 2005b). Hayes ve arkadafllar›

(2005a, b), kendini sansürlemenin ayr›ca, kamu önün-

de görüfl aç›klama ve siyasal kat›l›mla iliflkili oldu¤u

da literatürde bildirilmektedir.

Bu araflt›rman›n temel amac›, KS‹Ö’nin Türk örnek-

leminde geçerlilik ve güvenilirlik çal›flmas›n› gerçek-

lefltirmek ve psikoloji, psikiyatri ve sosyal hizmetler

gibi alanlarda çal›flan araflt›rmac›lar›n ve uygulamac›-

lar›n kullan›lmak üzere dikkatine sunmakt›r. Daha

sonra bu makalede araçlar bölümünde ayr›nt›l› olarak

belirtildi¤i gibi, Kendini Sansürleme ‹ste¤i Ölçe¤i’nin

geçerli¤i için ülkemizde mevcut olan ölçekler (kayg›

ölçekleri (durumluluk, sürekli kayg› ve sosyal etkile-

flim kayg›s›n› ölçen testler), Rosenberg Benlik Sayg›s›

Ölçe¤i ve Suçluluk/Utangaçl›k Ölçe¤i) kullan›lm›flt›r.

performance related measures such as the generation of words on the free-association task and
idea generation in brainstorming task. The coefficients of internal reliability (.82) and test retest
reliability (.75) were found to be at satisfactory levels.
Discussion and Conclusion: Findings have indicated that the validity and reliability of WTSC
were at satisfactory levels in a Turkish student sample. The psychometric properties of this scale
were discussed in light of the literature.
Keywords: The Willingness to Self-Censor Scale, validity, reliability
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Ayr›ca, ölçe¤in geçerli¤i için Rotter’in ‹çsel/D›flsal

kontrol oda¤› ve 17 Maddelik Sosyal Be¤enirlik Ölçe¤i

kullan›lm›flt›r. Bu katk›n›n temel nedeni, kendini san-

sürleme düzeyi artt›kça be¤enirli¤in azalaca¤›, öte

yandan d›flsal kontrol oda¤›n›n artaca¤› beklentisidir.

Bu araflt›rman›n di¤er önemli katk›lar›ndan biri, ken-

dini sansürlemenin ne derece performansa dayal› öl-

çütlerle (örne¤in düflünce say›s› ve ça¤r›fl›m testinde

üretilen kelime say›s›) iliflkili oldu¤unu incelemektir.

YÖNTEM
Örneklem
Araflt›rmaya Abant ‹zzet Baysal Üniversitesi Fen-

Edebiyat Fakültesi’nde okuyan 160 k›z (%63.6) ve 91

erkek (% 36.4) olmak üzere toplam 251 üniversite ö¤-

rencisi kat›lm›flt›r. Kat›l›mc›lar›n yafl ortalamas›

21.69’dur (S = 1.38).

Araçlar
A. Alg›sal Ölçümler
Suçluluk-Utanç Ölçe¤i (SUTÖ). fiahin ve fiahin

(1992) taraf›ndan gelifltirilen bu ölçek 24 maddeden

oluflmakta ve denekler 5’li Likert tipi bir ölçek üzerin-

de ölçek maddelerine tepkide bulunmaktad›r. Ölçek-

ten al›nan yüksek puanlar suçluluk-utangaçl›k düze-

yinde art›fla iflaret etmektedir. Bu araflt›rmada Cron-

bach Alfa katsay›s› ile hesaplanan ölçe¤in içsel güve-

nilirli¤i .78’dir.

Rotter’in ‹ç-D›fl Kontrol Oda¤› Ölçe¤i (R‹DKOÖ).

Da¤ (1991) taraf›ndan güvenilirlik ve geçerlilik çal›fl-

mas› yap›lan 29 maddelik bir ölçektir. Ölçe¤in mad-

delerine (a) ve (b) seçeneklerini tercih ederek denek-

ler tepki vermektedir. Ölçekten al›nan yüksek puan-

lar d›fl kontrol oda¤›na iflaret etmektedir. Da¤ (1991)

taraf›ndan .77 olarak rapor edilen iç tutarl›l›k katsay›-

s› ile bu çal›flmada bulunan iç tutarl›k katsay›s› (.78)

aras›nda yüksek düzeyde paralellik bulunmaktad›r.

Rosenberg Benlik Sayg›s› Ölçe¤i (RBSÖ). Çuharda-

ro¤lu (1985) taraf›ndan güvenilirlik ve geçerlilik çal›fl-

mas› yap›lan ve ülkemizde yayg›n olarak kullan›lan

12 maddelik bir ölçektir. Denekler 5’li Likert tipi bir

ölçek üzerinde ölçek maddelerine tepkide bulunmak-

tad›r. Ölçekten al›nan yüksek puanlar yüksek benlik

sayg›s›nda art›fla iflaret etmektedir. Çuhardaro¤lu

(1985) taraf›ndan rapor edilen iç tutarl›l›k katsay›s›

(.71) ile bu araflt›rmada bulunan katsay› (.84) aras›nda

tutarl›k bulunmaktad›r.

Durumluluk ve Sürekli Kayg› Ölçe¤i. Öner ve Le

Compte (1985) taraf›ndan geçerlilik ve güvenilirlik

çal›flmalar› yap›lan ölçe¤in her biri 20 madde olan iki

ayr› ölçe¤i bulunmaktad›r. Denekler 4’lü Likert tipi

bir ölçek üzerinde ölçek maddelerine tepkide bulun-

maktad›r. Kiflinin yak›n zamana veya ana iliflkin kay-

g›s›n› ölçen Durumluluk Kayg› Ölçe¤i (DKÖ) için ra-

por edilen içsel tutarl›k katsay›s› (.94), bu araflt›rmada

bulunan içsel tutarl›k katsay›s› (.80) ile paraleldir (Z =

1.08, p > .10). Kiflinin genel olarak kayg›lanma düze-

yini ölçen Sürekli Kayg› Ölçe¤i (SKÖ) için rapor edi-

len iç tutarl›l›k katsay›s› (.83) ile bu araflt›rmada elde

edilen iç tutarl›k katsay›s› (.78) aras›nda yüksek dü-

zeyde benzerlik bulunmaktad›r.

Sosyal Be¤enirlik Ölçe¤i-17 (SBÖ-17). Marlowe-

Crowne Sosyal Be¤enirlik Ölçe¤i’ne alternatif olarak

Stöber (2001) taraf›ndan gelifltirilen, geçerlilik ve gü-

venilirlik çal›flmas› ülkemizde Coflkun ve Elgin (2008)

taraf›ndan yap›lan 17 maddelik bir ölçektir. Denekler

5’li Likert tipi bir ölçek üzerinde ölçek maddelerine

tepkide bulunmaktad›r. Ölçe¤in içsel tutarl›l›¤›na ilifl-

kin katsay›lar .78 (Störber 2001) ile .73 (Coflkun ve El-

gin, 2008) aras›nda de¤iflmektedir. Bu çal›flmada bu-

lunan içsel tutarl›k katsay›s› .70’tir.

Sosyal Etkileflim Kayg›s› Ölçe¤i (SEKÖ). Leary ve

Kowalski (1993) taraf›ndan gelifltirilen ve kiflilerin sos-

yal ortamlarda etkileflimde bulunma kayg›s›n› ölçen 15

maddelik bir ölçektir. Denekler 5’li Likert tipi bir ölçek

üzerinde ölçek maddelerine tepkide bulunmaktad›r.

Yüksek puanlar sosyal etkileflim kayg›s›nda art›fla iflaret

etmektedir. ‹çsel tutarl›l›¤› .85 olarak rapor edilen (Leary

ve Kowalski, 1993) ölçe¤in güvenilirlik ve geçerlilik ça-

l›flmas› ülkemizde Coflkun (2008) taraf›ndan yap›lm›fl ve

içsel tutarl›¤› .92 olarak bulunmufltur.

Aleksitimi Ölçe¤i (AÖ). Taylor, Ryan ve Bagby (1985)

taraf›ndan gelifltirilen ve orijinal ad› Toronto Aleksitimi

Ölçe¤i olan duygu yitimi ölçmeyi amaçlayan 26 madde-

lik bir ölçektir. Ölçe¤in ülkemizde geçerlilik ve güveni-

lirlik çal›flmas› Dereboy (1990, 1991) taraf›ndan yap›l-

m›fl, ayr›ca Motan ve Gençöz (2007) taraf›ndan ölçe¤in

psikometrik çal›flmas› tekrarlanm›flt›r. Ölçe¤in içsel tu-

tarl›k katsay›s› .65 (Dereboy 1990, 1991) ile .70 (Motan ve

Gençöz 2007) aras›nda de¤iflmektedir.

B. Performans Ölçümleri
Beyin F›rt›nas›nda Üretilen Düflünce Say›s›. Os-

born (1957) taraf›ndan gelifltirilen beyin f›rt›nas› ku-

rallar› (örne¤in (1) düflünceleri elefltirmeyin; (2) akl›-

n›za ne geliyorsa söyleyin; (3) çok say›da düflünce

üretin ve (4) düflünceleri birlefltirin) eflli¤inde kat›l›m-

c›lar 15 dakikal›k beyin f›rt›nas› oturumunda üniver-

siteyi gelifltirme konusunda beyin f›rt›nas›na tabi tu-

tulmufllard›r. Kat›l›mc›lar, grup içinde düflüncelerini

küçük kâ¤›tlara yazarak paylaflm›fllard›r (bkz. Cofl-

kun 2005). Ortaya ç›kan düflünceler ba¤›ms›z yarg›c›-

lar taraf›ndan kontrol edilmifl ve benzer düflünceler

ç›kart›larak özgün düflünce say›s› hesaplanm›flt›r.



Ça¤r›fl›m Testinde Üretilen Kelime Say›s›. Bu testte,

tek bafl›na oturan denekler çeflitli türde kelime çiftlerine

(örne¤in üzüm-elma, peynir-ekmek, tren-taksi gibi: Bkz.

Coflkun 2005) maruz b›rak›lm›fl ve ça¤r›fl›m yapan veya

akla gelen çok say›da kelime yazmalar› istenmifltir. De-

neklere kelime çiftleriyle ilgili ça¤r›fl›m yapt›klar› keli-

meleri yazmalar› için 10 dakikal›k süre tan›nm›fl ve bu

sürede ürettikleri toplam kelime say›s› belirlenmifltir.

‹fllem
Ölçekler s›ra etkisini kontrol etmek için kar›fl›k s›-

rada deneklere verilmifl ve s›n›f ortamlar›nda uygu-

lanm›flt›r. Deneklere kat›l›mlar› için dersin ö¤retim

elaman› taraf›ndan ders kredisi verilmifltir. Bu neden-

le araflt›rman›n yap›laca¤› zaman ve kredi konusun-

da, denekler hem iki hafta hem de bir hafta öncesin-

den bilgilendirilmifllerdir. Sa¤l›k nedeniyle araflt›rma-

ya kat›lamayan iki denek bir hafta sonra bireysel uy-

gulamalara kat›lm›flt›r. Denekler uygulama s›ras›nda

tek bafl›na oturtulmufllard›r. 

Toplam 50 denek performans ölçümleri için testle-

ri doldurduktan sonra, ilk önce bireysel olarak 10 da-

kikal›k ça¤r›fl›m testine tabi tutulmufltur. Daha sonra

beyin f›rt›nas›na üçlü gruplar halinde 15 dakikal›k

üniversite problemi (Abant ‹zzet Baysal Üniversite-

si’ni gelifltirme konusuyla ilgili düflünceler üretme)

üzerinde beyin f›rt›nas› kurallar›n› kullanarak düflün-

ce üretmeleri istenmifltir. Tüm denekler üç kiflilik etki-

leflim gruplar› içinde düflüncelerini kendilerine veri-

len kâ¤›t parçalar›na yazarak, ard›ndan yazd›klar›

düflünceleri çal›flma arkadafllar›na uzatarak ve kendi-

lerine gelen düflünceleri okuyup kendi düflüncelerini

ekleyerek veya kâ¤›t üzerinde herkesin düflüncesi ol-

du¤unda masan›n ortas›na koyup verilen kâ¤›tlardan

yenisi üzerinde düflüncelerini yazarak düflünce üret-

mifllerdir (Bkz. Coflkun, 2005). Deneklerin her birine

25 kâ¤›t parças› (A4 kâ¤›d›n›n ? büyüklü¤ünde) ve

farkl› renklerde kalemler (mavi, siyah ve k›rm›z›) ve-

rilmifltir. Araflt›rman›n sonunda tüm denekler bilgi-

lendirilmifl ve kat›l›mlar› için teflekkür edilmifltir.

BULGULAR
Ölçe¤in Geçerlili¤i
KS‹Ö’nin geçerli¤i, görünüfl ve yap› geçerli¤i ile

incelenmifltir. Ölçüt geçerli¤i için afla¤›da sunulan

utangaçl›k-suçluluk, sosyal etkileflim kayg›s› ölçe¤i,

durumluluk ve sürekli kayg› ölçe¤i, aleksitimi ve iç-

sel/d›flsal kontrol oda¤› ölçekleri kullan›lm›flt›r.

Ölçe¤in Çevirisi ve Görünüfl Geçerlili¤i

Ölçe¤in geçerli¤i için ‹ngilizce ve Türkçe’de yetkin

olan bir uzman ve ö¤renciden oluflan yarg›c›lar›n gö-

rüflüne baflvurulmufltur. Bu süreçte, ölçe¤i orijinal

olarak gelifltiren yazarlardan birisiyle, bir iki ifâdenin

gerçek anlam›yla ilgili temas sa¤lanm›fl ve geribildi-

rimler al›nm›flt›r. Bu geribildirimler sonucunda ölçek,

küçük bir ö¤renci grubuna uygulanm›fl ve anlafl›l-

makta zorluk çekilen ifâdelerin olup olmad›¤› sorgu-

lanm›flt›r. Daha sonra, ‹ngilizce bilen ö¤rencilere ölçe-

¤in Türkçe ve ‹ngilizce formu kar›fl›k s›rada verilmifl-

tir. ‹ki ölçek aras›nda korelasyonun .96 bulunmas›n-

dan dolay› ölçe¤in görünüfl geçerli¤inin oldukça ye-

terli oldu¤u kanaatine ulafl›lm›flt›r. 
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Tablo 1. Kendini Sansürleme ‹ste¤i Ölçe¤ine Ait Faktör Yükleri, Madde-Toplam Korelasyonu ve 
Cronbach Alfa De¤erleri

FY MTC CA
1. Söyleyeceklerime baflkalar›n›n kat›lmayaca¤›n› düflünürsem, kendi 
görüflümü aç›klamak bana zor gelir. .77 .66 .79
2. Etraf›mdaki kiflilerin haks›z olduklar›n› düflündü¤üm birçok zamanlar 
olmufltur, fakat haks›z olduklar›n› bilmelerini istemedim. .60 .48 .81
3. Baflkalar›ndan farkl› görüflüm oldu¤unda, onlarla tart›flmaktansa iyi 
geçinmeyi tercih ederim. .65 .52 .81
4. Benimle karfl›t fikirde olaca¤›n› düflündü¤üm kiflilerin yan›nda 
görüflümü aç›klamak benim için kolayd›r. .66 .52 .80
5. Birisi benim görüflümü sorsayd› ve onun benimle ayn› düflüncede 
olmad›¤›n› bilseydim, kendimi rahats›z hissederdim. .65 .53 .80
6. Görüflümü sâdece arkadafllar›m›n veya güvendi¤im kiflilerin yan›nda 
aç›klama e¤ilimi gösteririm. .67 .54 .80
7. Birçok kiflinin kat›lmad›¤›n› fark etti¤iniz bir görüflünüzü, aç›k olarak 
ifâde etmektense sessiz kal›p etmemek daha güvenlidir. .77 .65 .79
8. Baflkalar›ndan farkl› görüfle sâhipsem, onlar›n bunu bilmesi 
benim için sorun de¤ildir. .57 .45 .81

Aç›klanan Özde¤er = 3.60, Aç›klanan Varyans % = 44.99, Toplam Cronbach Alfa = .82
KISALTMALAR: FY = Faktör Yükleri, MTC = Madde-Toplam Korelasyonlar›, CA = Cronbach Alfa de¤erleri (madde ç›kar›ld›¤›nda)



Ölçe¤in Yap› Geçerli¤i
Aç›klay›c› Faktör Analizi’nin (Explanatory Factor

Analysis) bir ö¤esi olan Temel Bileflenler Faktör Analiz’i

(Principal Component Factor Analysis) ile KS‹Ö’nin ya-

p›s›nda kaç bileflen oldu¤u analiz edilmifltir. Ölçe¤in ör-

neklem yeterlik katsay›s›n›n (KMO = .85) yüksek oldu-

¤u bulunmufltur. Analizin sonucuna göre, ölçekte bulu-

nan tüm maddelerin, varyans›n % 44.99’unu aç›klayan

özde¤eri 1’in üzerinde olan tek bir bileflene veya faktö-

re yüklendi¤i görülmektedir. Ölçekte bulunan tüm

maddelerin faktör yükleri .57’nin üzerindedir (Tablo 1).

Tek bir bileflene yüklenme durumunun ne derece geçer-

li bir durum oldu¤unu incelemek için ayr›ca ölçe¤in

maddeleri Do¤rulay›c› Faktör Analizine (Confirmatory

Factor Analysis) tabi tutulmufl ve elde edilen göstgele-

rin (?2 = 55.91, s.d. = 20, p = .00003, RMSEA = 0.09, RMR

= .05, GFI = .95, AGFI = .90, NFI = .90, CFI = .93) tek bir

bileflen yönünde tatmin edici düzeylerde oldu¤u göz-

lenmifltir (Jöreskog ve Sörbom, 1999).

Ayr›ca, ölçek maddeleri aras›ndaki korelasyonlar

incelendi¤inde, tüm maddelerin birbiriyle uyumlu

bir yap›s›n›n oldu¤u gözlenmektedir.(Tablo 2)

Ölçe¤in Ölçüt Ba¤›nt›l› Geçerlili¤i
KS‹Ö’nin sürekli kayg› ile pozitif (r = .38, p < .01)

yönde iliflkili oldu¤u; bununla birlikte, kayg› ile iliflki-

li olmad›¤› (r = .21, p > .10) bulunmufltur. KS‹Ö’nin

ayr›ca Sosyal Etkileflim Kayg›s› (SEKÖ) puanlar› ile

pozitif (r = .51, p < .001) iliflkili oldu¤u bulunmufltur.

KS‹Ö’nin Sosyal Be¤enirlik Ölçe¤i’nin 17 maddelik k›-

sa formundan al›nan puanlarla (r = -.33, p < .05) ve Ro-

senberg Kendilik Sayg›s› Ölçe¤i’nden al›nan puanlarla (r

= -.35, p < .01) negatif yönde iliflkili oldu¤u bulunmufltur.

KS‹Ö’nin Utangaçl›k/suçluluk Ölçe¤i’nden al›nan

puanlarla (r = .28, p < .05) ve alt ölçek olan Utangaç-

l›k Ölçe¤i’nden al›nan puanlarla (r = .43, p < .001) po-

zitif yönde iliflkili oldu¤u ancak, Suçluluk Ölçe-

¤i’nden al›nan puanlarla (r = -.22, p < .06) negatif yön-

de iliflkili oldu¤u bulunmufltur. Ayr›ca, KS‹Ö’nin

Aleksitimi Ölçe¤i’nden al›nan puanlarla (r = .52, p <

.001) pozitif yönde iliflkili oldu¤u bulunmufltur.

Performans ölçümleri aç›s›ndan de¤erlendirildi¤in-

de, kendini sansürlemenin beyin f›rt›nas›nda grup için-

de üretilen düflünce say›s› ile negatif iliflkili (r = -.37, p <

.001) oldu¤u bulunmufltur. Öte yandan, kendini sansür-

leme ile ça¤r›fl›m testinde üretilen kelime say›s› aras›n-

da iliflki pozitif (r = .30, p < .001) yönde ve anlaml›d›r.

Güvenilirlik
Ölçe¤in içsel tutarl›l›¤›na iliflkin Cronbach Alfa de-

¤eri .82 olarak bulunmufltur. Genel olarak incelendi-

¤inde, tablo 1’ den de görülece¤i gibi, alfa de¤erleri

.79 ve üstünde yer almaktad›r. Ölçe¤in madde-top-

lam korelasyonlar› incelendi¤inde, de¤erlerin .45 ile

.66 aras›nda de¤iflti¤i gözlenmektedir. Ölçe¤in üç haf-

ta arayla yap›lan test tekrar test güvenilirli¤i .75 (p <

.001) olarak bulunmufltur. 

TARTIfiMA
Bu çal›flmada Kendini Sansürleme ‹ste¤i Ölçe¤inin

geçerlilik ve güvenilirlik çal›flmas› yap›lmaya çal›fl›lm›fl-

t›r. Ölçe¤in yap› geçerli¤ine iliflkin analizler ölçe¤in

maddelerinin tek bir bileflene yüklendi¤ini ve bu yük-

lenmenin istenilen de¤erlerde oldu¤unu göstermekte-

dir. Bu bulgular, literatürde yap›lan araflt›rmalarla tutar-

l›d›r. Hayes ve arkadafllar› (2005a) ölçe¤in geçerli¤ine

iliflkin genifl örneklemlerde yapt›¤› çal›flmalarda ço¤un-

lukla ölçe¤in tek bileflene yüklendi¤ini rapor etmekte-

dir. Bu çal›flmalar›n biriyle ilgili rapor edilen toplam

varyans de¤eri %38.37’dir. Bu bulguya paralel olarak bu

çal›flmada aç›klanan toplam varyans de¤eri %44.99’dur.

Ölçe¤in ölçüt ba¤›nt›l› geçerli¤i için ülkemizde ge-
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Tablo 2. Ölçek Maddelerine Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon De¤erleri

Ort. Std.s. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. madde 2.63 1.17 1.00

2. madde 2.34 1.12 0.36* 1.00

3. madde 2.45 1.25 0.45* 0.43* 1.00

4. madde 2.57 1.16 0.50* 0.20* 0.34* 1.00

5. madde 2.10 1.07 0.38* 0.29* 0.27* 0.44* 1.00

6. madde 2.84 1.37 0.49* 0.32* 0.31* 0.26* 0.39* 1.00

7. madde 2.44 1.28 0.51* 0.43* 0.46* 0.42* 0.44* 0.46* 1.00

8. madde 2.07 1.13 0.36* 0.26* 0.20* 0.38* 0.33* 0.34* 0.31* 1.00

K›saltmalar: Ort. =Aritmetik Ortalama; Std.s. = Standart Sapma 
*p< 0.01



çerlilik ve güvenilirlik çal›flmas› yap›lm›fl veya yap›l-

makta olan ölçekler araflt›rmada yer alm›flt›r. Ölçe¤in

süreklilik kayg›s› ile pozitif yönde iliflkili oldu¤u an-

cak durumluluk kayg›s› ile iliflkisi olmad›¤› bulun-

mufltur. Bu durum, ölçe¤in ölçtü¤ü özelli¤in duruma

ba¤l› bir özelli¤i de¤il, sürekli bir özelli¤i ölçtü¤üne

iflaret etmektedir. Bu bulguyla tutarl› olarak literatür-

de KS‹Ö’nin ölçtü¤ü özelli¤in durumsal bir özellik ol-

mad›¤›n›; tam tersine bir kiflilik özelli¤i oldu¤u vur-

gulanmaktad›r (Hayes ve ark. 2005a).

Ayr›ca, ölçe¤in sosyal etkileflim kayg›s› ile pozitif

yönde iliflkili oldu¤u bulunmufltur. Bu bulguyla tu-

tarl› olarak Hayes ve arkadafllar› (2005a) sosyal kayg›

ile ölçek aras›nda pozitif yönde bir iliflkiye iflaret et-

mektedirler. Her iki araflt›rmada kullan›lan ölçek tür-

leri, örneklem ve gelifltiricileri farkl› olmas›na ra¤-

men, bulgularda tutarl›¤›n yüksek oldu¤u gözlen-

mektedir. Örne¤in, bu araflt›rmada Sosyal Etkileflim

Kayg›s› Ölçe¤inden al›nan puanlar ile KS‹Ö’nden al›-

nan puanlar aras›nda .50 iliflki bulunmufltur. Öte yan-

dan, sosyal kayg› ile KS‹Ö aras›nda .64’lük bir iliflki

oldu¤u rapor edilmektedir (Hayes ve ark. 2005a). Da-

ha önce sözü edilen farkl›l›klara ra¤men, bu durum

sosyal etkileflim kayg›s›n›n daha çok sosyal ortama

ba¤l› oldu¤unu; öte yandan, sosyal kayg›n›n daha ge-

nel ve sürekli bir yap› oldu¤una iflaret ediyor olabilir.

KS‹Ö ile utangaçl›k aras›ndaki iliflki pozitif yönde ve

anlaml› düzeydedir. Bu bulgu literatürle tutarl›-

d›r. Hayes ve arkadafllar› (2005a) utangaçl›k ile

KS‹Ö aras›nda iliflkinin yüksek (r = .72) oldu¤u-

nu belirtmektedir. Bu araflt›rmada bulunan ilifl-

ki de¤eri.43’dür. ‹ki araflt›rma aras›ndaki fark,

ölçeklerin yap›s›n›n farkl› olmas›ndan ve örnek-

lem farkl›l›¤›ndan kaynaklan›yor olabilir.

KS‹Ö ile Be¤enirlik Ölçe¤i aras›nda nega-

tif yönde bir iliflki bulunmufltur. Bu durum

kendini sansürleme artt›kça be¤enirli¤in

azald›¤›na, baflka bir flekilde ifâde edilirse,

kendini sansürleme azald›kça be¤enirli¤in

artt›¤›na iflaret etmektedir. Bu durum, litera-

türde henüz ifâde edilmemifl bir gerçe¤i

aç›klamas› aç›s›ndan bu araflt›rman›n önem-

li bir katk›s›d›r.

KS‹Ö ile Rosenberg Benlik Sayg›s› Ölçe¤i

aras›nda iliflki negatif yönde ve orta düzeyde

oldu¤u bulunmufltur. Bu bulgu litertürde

bulunan araflt›rma bulgusuyla tutarl›d›r

(Hayes ve ark. 2001). Hayes ve arkadafllar›

(2005a) KS‹Ö ile Rosenberg Kendilik sayg›s›

Ölçe¤i puanlar› aras›ndaki iliflkinin negatif

yönde (r = -.53) oldu¤unu rapor etmektedir.

Ortaya ç›kan bu iliflki, beklenildi¤i gibi, ken-

dilik sayg›s› art›kça kendini sansürleme e¤iliminin

azald›¤›na iflaret etmektedir.

KS‹Ö ile Aleksitimi Ölçe¤i aras›nda pozitif ve yük-

sek bir iliflki (r = .52) bulunmufltur. Bu durum düflünce

sansürleme ile duygu yitimi veya ifâde edememe ara-

s›ndaki paylafl›lan ortak varyans›n yaklafl›k %25 oldu-

¤unu göstermektedir. Literatürde ilk kez aç›¤a ç›kt›¤›

düflünülen bu bulgu, gelecekte uygulama alanlar›nda

dan›flanlar›n duygu ve düflüncelerini birlikte ele al›n-

mas›n›n daha uygun olabilece¤ine iflaret etmektedir.

KS‹Ö ile Rotter’›n ‹çsel-D›flsal Kontrol oda¤› ile

iliflkisi bu araflt›rmada incelenen di¤er bir konudur.

Araflt›rman›n bulgusu, kendini sansürleme ile d›flsal

kontrol oda¤› aras›nda pozitif yönde (r = .17) iliflki ol-

mas›na ra¤men, bu iliflkinin anlaml› olmad›¤›n› gös-

termektedir. Bu durum iki yap›n›n farkl› oldu¤una

iflaret etmektedir.

Ölçe¤in ölçüt geçerli¤i ayr›ca kâ¤›t-kalem testleri

denilen yukar›da sözü edilen ve bu makalede tan›m-

lanan ölçeklere ek olarak, performansa dayal› ölçüm-

lerle de yap›lm›flt›r. Bu araflt›rmada ölçekten al›nan

puanlar ile grup içinde beyin f›rt›nas› görevinde dü-

flünce üretim say›s› aras›nda negatif ve anlaml› bir

iliflki bulunmufltur. Bu bulgu, kendini sansürleme ar-

t›kça grup içinde düflünce üretiminin azald›¤›na ifla-

ret etmektedir. Ayr›ca ölçekten al›nan puanlar ile ça¤-

r›fl›m testinde bireyin tek bafl›na üretti¤i kelime say›s›
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Tablo3. Kendini Sansürleme ‹ste¤i Ölçe¤inin Ölçüt
Geçerlili¤ine ‹liflkin Ölçümlerle Korelasyonu

KS‹Ö ile 
Korelasyonu

A. Alg›sal Ölçümler (Kâ¤›t-Kalem Testleri)
1. Sürekli Kayg› (a = .78) .37**
2. Durumluluk Kayg› (a = .80) .21*
3. Sosyal Etkileflim Kayg›s› (a = .92) .51***
4. Sosyal Be¤enirlik-17 (a = .83) -.52***
5. Rotter ‹çsel/D›flsal Kontrol (a = .78) .17
6. Rosenberg Benlik Sayg›s› (a =.84) -.35
7. Suçluluk/Utangaçl›k (a = .78) .28
a. Suçluluk -.22
b.Utangaçl›k .43**
8. Aleksitimi (a =.69) .52*

B. Performans Ölçümleri
1. Beyin F›rt›nas›nda Üretilen Düflünce 

Say›s› (Grup) -.37**
2. Ça¤r›fl›m Testinde Üretilen Kelime Say›s› 

(Tek Bafl›na) .30**

Not: A-1., 2., 3., 4. ve 5. ölçümler 50 kiflilik örneklemden, A-6.,7. ve 8.
ölçümler 77 kiflilik baflka bir örneklemden; B-1. ve 2. ölçümler 50 kiflilik
ayn› örneklemden al›nm›flt›r. 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001



aras›nda pozitif yönde bir iliflki bulunmufltur. Bu du-

rum, kendini sansürleme art›kça bireysel ortamda

ça¤r›fl›mlar veya serbestçe kelimeler üretmenin artt›-

¤›na iflaret etmektedir. Sonuç olarak, bu bulgular ken-

dini sansürleme yap›s›n›n gerçek performans veya

edime ba¤l› ölçümleri yordayabildi¤ini göstermekte-

dir. Gelecek araflt›rmalar sosyal ortamlara (bireysel ve

grup içinde bulunma durumlar›na) ba¤l› olarak ken-

dini sansürlemenin ayn› görevde nas›l farkl›l›k olufl-

turabilece¤i konusuyla ilgilenmelidir (Coflkun 2005).

Ölçe¤in içsel ve zamansal (test tekrar test) tutarl›-

¤›na iliflkin bulgular, ölçe¤in oldukça güvenilir bir öl-

çek oldu¤una iflaret etmektedir. Literatürde rapor edi-

len içsel güvenilirlik katsay›s› (.82) bu araflt›rmada

bulunan içsel güvenilirlik katsay›s›na (0.81) yüksek

düzeyde uyuflmaktad›r (bkz. Hayes ve ark. 2005a). Üç

hafta arayla incelenen zamana ba¤l› güvenilirlik kat-

say›s› bu araflt›rmada .75 iken, Hayes ve arkadafllar›

(2005a) dört hafta arayla inceledikleri zamansal tutar-

l›l›k katsay›s›n› .67 bulmufltur. Ölçme zamanlar›ndaki

bu farkl›l›¤a ra¤men, bu istatistiksel de¤erler anlaml›

olarak birbirinden farkl›laflmamaktad›r (Z = 0.50, p >

.40). Bu durum her iki örneklemde bulunan zamansal

tutarl›l›¤›n benzer oldu¤unu da göstermektedir.

Genel olarak de¤erlendirildi¤inde, ölçe¤in geçerli-

lik ve güvenilirlik katsay›lar›n›n tatmin edici düzeyde

oldu¤u görülmektedir. Bu durum, ölçe¤in temel ve

uygulamal› alanlarda çal›flanlar taraf›ndan kullanabi-

lece¤ini göstermektedir. Ölçek özellikle psikolojinin

alt anabilim dallar› olan sosyal, klinik, endüstri ve re-

habilitasyon alanlar›nda tan›mlay›c› ve oluflturulacak

programlara katk› sa¤lay›c› bir ifllevi olacakt›r.

SONUÇ
Gelecekte ölçe¤in norm çal›flmalar› yap›lmal›d›r.

Cinsiyet, yafl, e¤itim, sosyoekonomik düzey gibi de-

¤iflkenlere ba¤l› olarak genifl örneklemelerde araflt›r-

malar veya tarama çal›flmalar› yürütülmelidir. Bu

araflt›rmalara ek olarak, uygulamal› alanlarda özellik-

le e¤itim, psikiyatri, psikoterapi ve dan›flmanl›k alan-

lar›nda bireylerin kendini sansürleme oranlar› ince-

lenmeli ve bu oranlar› azaltan veya artt›ran di¤er de-

¤iflkenlerin etkisi araflt›r›lmal›d›r. Ayr›ca, bu tür çal›fl-

malarda uygulanan biyolojik ve psikolojik tekniklerin

ne derece kiflinin kendini sansürleme düzeyine etkisi-

nin oldu¤u da gelecek araflt›rmalar›n konusudur. Bu

anlamda, bu araflt›rma yeni araflt›rmalar›n ve uygula-

malar›n bafllang›c› olarak bir ifllev görmektedir.
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