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ilgili Bes Olgu

OZET

Cocuk cinsel istismar bildirimlerinin ¢ogu gercek olmakla birlikte asilsiz bildirimler
nadir degildir. Bu yazida annenin ruhsal bozuklugu ile ilgili bes (18 aylik - 6 yaslar arasinda)
asilsiz bildirim olgusunun sunulacakur. Ayrica bu olgulara 6zgii ayirna bulgularin tartgilmasi
amaglanmistr. Olgularin hepsi Gukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk istismari komisyonu
tarafindan degerlendirilmistir. Tim anneler paranoid psikoz tanisi alirken, olgularin ikisi paylagilmig
psikoz tanisi almistir. Kiigiik ¢ocuklarin kendiliginden asilsiz bildirimi oldukca nadirdir, genellikle
bir erigkinin etkisi ile ortaya ¢ikar. Eriskinlerin baskisi, yénlendirme ve etki alunda birakmasina
bagl hafiza sorunlari kiiiik ¢ocuklarda asilsiz bildirimin en sik nedenleridir. Burada sunulan olgular
paranoid psikoz olan annelerinin istismara ugradiklar diisiincesiyle siirekli sorgulamasi ve fizik
muayene yapmasinin ardindan bildirimde bulunmustur. Cocuk cinsel istismar olgularinin tbbi
stiregleri sirasinda ebeveynlerin ruhsal degerlendirilmesi faydali olabilir.

Anahtar sozciikler: asilsiz bildirim, gocuk cinsel istismari, ebeveyn psikopatolojisi

ABSTRACT

False Allegation of Child Sexual Abuse: Five Cases Associated with Maternal Psychopathol-
ogy

The most allegations of child sexual abuse are true but false allegations aren't rare. Few false alle-
gations cases (age range from 1,5 to 6 years) will be presented which related to maternal psychopathol-
ogy. In addition, aim of this report was to discuss characteristic findings of cases. All cases investigated
by Cukurova University Medical Faculty Child Abuse Teem. All mothers had paranoid psychosis and
two cases were been diagnosed as shared psychosis. Intentional false allegation by a child is very rare
case, it occurs with the effect of an adult, generally. The most common reasons of false allegation by a
child are the pressure or routing of an adult, and subsequent memory problems. The cases presented
herein disclosed after physical examination and continuous questioning periods of their mothers with
paranoid psychosis who thought the child was abused sexually. Psychiatric evaluation of parents may
be useful during medical process of child sexual abuse cases.

Keywords: False allegation; child sexual abuse; parental psychopathology
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GiRis

Cocuk cinsel istismar (CCi) bildirimlerinin ¢ogu gercek olmakla
birlikte sikligr %2-8 olarak saptanan asilsiz bildirimler de (AB) nadir
degildir."* Bu oran 6 yasin alunda gocuklar igin %2, ergenler icin %8
olarak belirlenmistir.> AB olgularinda siklikla ocugu etki alunda bira-
kan bir eriskin vardir ve bu kisi genellikle ona bakim veren kisi yani
ebeveynidir, ancak gériismecilerin etkisi de akildan ¢ikarilmamalidir.*?
Tim diinyada fark edilen ve yasal siireglere giren CCi olgularinin
sayisinin giderek artmasina karsin, bu olgularin degerlendirilmesinde
gbrev alan uzmanlarin sayisinda benzer bir artis olmamistr. istismar
edilmis pek ¢ok ¢ocuk tipik sendromik belirtiler gostermez ve
istismara ugramamis ¢ocuklarda istismara 6zgii oldugu distiniilen
davranis ve duygusal bulgular sik¢a gériiliir.%” Bu durumda degerlen-
dirme yapanlarin deneyim ve egitim diizeyi 6nem kazanir. Ancak pek
ok calismaya gore goriismecilerin siklikla 6nemli hatalar yapabildigi
vurgulanmaktadir; 6rnegin agik uglu sorular en sik kullanilmasi 6neri-
len sorular olmasina karsin istismar olgular ile calisan gériismecilerin
cogu tarafindan diisiik oranlarda kullanilir.*?

Cocuklarinin istismar edildigini 6grenen ebeveynlerin gogu
kendi ebeveynlik becerilerinden kuskulanir ve sugluluk hisseder.
Bu olumsuz hisler bildirimden sonra gocugu ebeveynin en énemli
ilgi odag haline getirir ve normal ebeveyn ¢ocuk iliskisini bozar. Bu
ebeveynler arasinda TSSB, depresyon ve diger ruhsal bozukluklar
ve belirtiler sikur.? Ebeveyn istismart ilk duydugunda inanmamaya da
inkar gibi olumsuz tepkiler de verebilirler ki hissettigi ikilem anlagilir
olabilir. Annelerin gogunun gocuklarinin bildirimine inandiklar, gocu-
gun yasi kiiciilditkce inanma oraninin artugr bilinmektedir. Annenin
inanmasi daha sonraki korumadislevinin de en énemli géstergesidir. is-
tismar sonrasi gocugun uyum becerisi ve ruhsal saghg, annenin tepki-
sive destek diizeyi ile yakindan iligkilidir. Bildirime inanmayan annele-
rin gocuklarinda depresyon anksiyete ve davranis sorunlari daha sikuir.
Anne destegi tekrarlayan istismarlarin bildirim oranlarini da arurir.”™"

Diger 6nemli konu istismar magduru ¢ocuklarin giivenirligi ve
hafiza 6zellikleridir. Hafiza video kaydina benzemez, ii¢ asamada se-
killenir. Birincisi yasanan olayin hafizada kodlanmasidir, ancak olayin
tim ayrinulan kodlanmaz. Eskiden bilinen durumlar fark edilmek ve
kodlanmak icin daha elverislidir. ikincisi kodlanan olaylarin kisa dé-
nem hafizaya akunlmasidir, bunlarin sadece bazilari iigiincii asama
olan uzun dénem hafizaya aktarilir. Sonraki olaylar, kisisel fikirler tam
olarak neyin kodlandigini etkiler. Kodlar konu hakkinda bilinenler,
inanislar ve iliskili olaylar tarafindan degistirilebilir."*

CCi olgulari iginde ebeveynler, cocuk, sosyal cevre gibi pek
¢ok nedene bagli AB ortaya gikabilir. Bu galismada annenin ruhsal
bozuklugu ile ilgili 5 AB olgusunun sunulmasi ve konu ile ilgili
literatiir bilgilerinin tarugilmasi amaglanmistir. Tiim olgular Cukurova
Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk istismar komisyonu tarafindan
degerlendirilmistir. 2000 yilindan beri hizmet veren Komisyon Cocuk
Ruh Saghgi ve Hastaliklari, Adli Tip, Sosyal Pediatri ve Cocuk Cerrahi
Anabilim Dallarindan 6gretim tiyelerinin aktif kaulimi ile haftada 2
kez toplanmaktadir. Bu toplanularda o hafta boyunca gonderilen
adli olgular aynali odada komisyon iyeleri tarafindan muayene
edilir ve izlenir. Kararlar komisyon iyelerinin kaulimi ile heyet
raporu seklinde diizenlenir. Komisyonda degerlendiren olgularin
biiyiik ogunlugu bulundugu il ve gevre illerden gocuk mahkemeleri
tarafindan adli olgu olarak génderilen g¢ocuk ve ergenlerdir. Ayrica
hastanenin diger bélimlerinde ubbi hizmet aldig sirada istismar
oldugundan siiphelenilen, adli siire¢ olmaksizin istismar nedeni ile
ubbi yardim igin bagvuran olgular da komisyonda degerlendirilir ve
gerekirse yasal siireg baglatlir. Bu calismada sunulan 5 olgu ¢ocuk
mahkemeleri tarafindan génderilmistir.

OLGULAR

Olgu 1-2-3

18 aylik, 43 aylik ve 6 yasinda 3 kiz kardes. Anneleri babalari ta-
rafindan 1 yildir fiili livata seklinde cinsel istismara ugradiklarini iddia
ediyordu. 6 yasindaki kizla yapilan gériismede; Neden geldikleri sorul-
dugunda, “babam beni ve kardeslerimi ...ti" diye cevapladi. Bu konu-
da neler haurladig soruldugunda, tek bir olay haurladigindan ancak
annesi s6yledigi icin pek ¢ok kez oldugundan emin oldugundan bah-
setti. Hatrladigi seyler soruldugunda; “babam beni ..ti" dedi. “...ti ne
demektir? Sorusunu; “kizlari uyuma taklidi yaparken babalarinin po-
polarini ellemesidir, pijamanin tizerinden elleri ile dokunurlar...” diye
cevapladi. Yaglari goz 6niine alinarak ve ikincil travmalardan sakinmak
icin kiigiik kardeslere dogrudan olayla ilgili soru yénlendirilmedi. Her
ikisinin gelisimi yastyla uyumlu idi. Oldukga rahat gériinene kiigiikle-
rin iddia edilen olayla ilgili kendiliginden herhangi bir bildirimleri de
olmadi. Alu yagindaki olgunun ruhsal muayenesinde; yasinda géste-
ren, 6z bakimi yerinde kiz olgu; cagnisimlar diizenli idi; duygulanimi
anlattiklariyla uyumsuzdu; alg, bellek ve yonelim sorununa rastlan-
mads; disa vuran davraniglarinda sakin ve uyumlu oldugu gézlendi.

Anneile yapilan goriismede; istismarin 1 yildir farkinda oldugunu,
bir sabah biiyiik kizinin poposunu temizlerken cay bardag genisligin-
de agikhk gordtigiini, bunu kizina sordugunda bir cevap alamadigini,
bu nedenle her sabah kizlarin anal bolgelerini diizenli olarak muayene
etmeye basladigini, bu agikligin ti¢ kizinda da siirekli bulundugunu,
biiyiik kizinin aylar boyunca bunun nedenini bilmedigini s6yledigi-
ni, ancak kizina “baban sizi ...iyormu?” diye agik¢a sordugunda bunu
kabul ettigini, kizinin “ben bir giin uyuma taklidi yaptugimda babam
popomu ...ti" dedigini anlatti. Son bir yildir kizlari ile ayni odada uyu-
dugunu, bu siirede hig istismar olayina tanik olmadigini, ancak bazi
sabahlar ¢ok geg ve zor uyandigini, o sabahlarda kizlarinin poposunda
daha biiyiik bir agiklik gérdiigiinii bildirdi. Neden uyanamadigi so-
ruldugunda, ilag veriliyor olabilecegini ima etti ancak bu konuda agik
bilgi vermedi. Ayrica, anne son 1 aydir kizlar ile birlikte kendi ailesinin
yanina tagindigini ve burada da anal muayenelere diizenli bigimde de-
vam ettigini agikladi. Baba olmadigi halde neden muayeneyi siirdiir-
diigii sorusunu cevaplayamadi.

Baba ile yapilan goriismede; tiim iddialar reddediyordu. Esinin
pek ¢ok konuda siipheci diisiinceleri oldugunu, kendi ailesinden de
farkli konularda siiphelendigi icin higbiri ile goriismedigini, komsu-
larla iliski kurmadigini, tim giin evden ¢ikmadigi halde evin diizenini
ve ¢ocuklarin bakimini saglamakta giilitk gektigini anlatti. Bekleme
salonunda ailenin davraniglar izlendi; kizlarin baba ile yakin iliski
kurduklar, giilisiip sakalastiklari, kucaklayip optiikleri gozlendi. Anne
kizlarin babaya yakinhigindan ve en kiigiik kiz babanin kucaginda uyu-
masindan rahatsiz olmuyor, hatta onlarla sakalasryordu.

Her ii¢ kizin genital muayenesinde belirgin anal dilatasyon belir-
lendi. Dilatasyon muayene icin gluteal kaslara giic kullanmasizin hafif-
¢e dokunur dokunmaz ortaya gikiyordu. Muayeneyi yapan komisyon
tiyeleri (adli up ve cocuk cerrahi birimlerinden) bunun diizenli anal
muayeneye bagl 6grenilmis bir refleks oldugu, bu kadar kiigiik ¢o-
cuklarda anal dilatasyona neden olacak sekilde siiregen fiili livatanin
yirtik, lezyon ve skara neden olmamasinin miimkiin olmadig fikrinde
birlestiler. Anne ve baba eriskin psikiyatri degerlendirmesinde; babada
onemli bir ruhsal bozukluk olmadig;, annede paranoid psikoz tanisi-
nin belirlendigi bildirildi. Diizenlenen rapordan annenin psikopatolo-
jisinin durumla iligkisi agiklands, cocuklarin anneden uzaklastirimasi
onerildi. Bagka bir ilden gelmeleri nedeni ile olgularin diizenli takibi
yapilamadu.

Olgu 4

6 yasinda erkek olgu. 20 kisi tarafindan fili livata seklinde

Yeni Symposium ¢ www.yenisymposium.com

Aralik 2016 « Cilt: 54 « Say:: 4



Olgu Sunumu

DOI: 10.5455/NYS.20170801021625

istismara ugradigi iddiasi ile degerlendirildi. Cocukla yapilan goriisme-
de; ilk kez 5 yasinda iken bir komsulari ve onun 2 arkadasi (20 yasla-
rinda) tarafindan istismar edildigini bildirdi. istismari tam anal penet-
rasyon olarak agikladi. Ek olarak “semen sivisi”, “anal bélgesinde agriyi
engellemek icin yagli krem” gibi pek ¢ok ayrintiyi sorulmadan kendili-
ginden anlatyordu. ilerleyen zamanda bu iliskiye alisugini, kendisinin
de istedigi, bu nedenle mahallede pek cok eriskine “beni yap” dedigini
ve yaklasik 20 kisinin daha bunu yapugini bildirdi. Bu durumu normal
ve her zaman olabilecek bir durum olarak algiliyor, alismis olmasini
sorun olarak goriiyordu.

Ruhsal muayenesinde; yasinda gosteren, 6z bakimi yerinde erkek
gocuk goriismeye anne ve babasi esliginde geldi. Goriisme odasina
anne-babadan ayr alindiginda ayrilmakla ilgili bir kaygi gostermedi.
Cagrisimlari diizenli; alg), belek ve yonelimi dogald. Diisiince igerigin-
de “bu duruma aligmis olmaktan rahatsiz oldugu” diisiinceleri dikkat
¢ekmekteydi. Duygulamimi anlatuiklariyla uyumsuzdu; olayin ayrinu-
larini anlatirken dahi oldukga rahatt, anksiyete ya da baska olumsuz
duygu gostermedi. Disa vuran davranislarinda 6zellik saptanmadi.

Annesi ile yapilan goriismede; istismar 3-4 ay once fark ettigini,
bir komsularinin kapiyr calarak oglunu gagirdigini, bundan siiphelen-
digini, oglunun da neden ¢agrildigini bilmedigini, ancak sikistirip zor-
layinca “beni yapmak istiyor” diye itiraf ettigini anlatt. O zamandan
beri olayr agiga ¢ikarmak icin delil topladigini bildiren anne, oglunun
sokakta oynamasina izin verdigini, bu sirada gizlice izledigini, pek ¢ok
delil buldugunu ancak istismar anina sahit olmadigini anlatiyordu.
“Bakkal ogluma dogru baku” gibi bazi g6zlemlerini istismarin giglii
bir delili olarak sunuyor ve inaniyordu. $asiruci olarak, anne istisma-
rin ¢ocuktaki olasi fiziksel ve ruhsal sonuglariyla ilgili gériinmiiyordu,
en ¢ok ispatlamayi 6nemsiyordu ve oglunun iliskiye alismis olmasinin
tedavi edilmesi gereken tek sey oldugu kanisindaydi. Baba ile yapilan
goriismede; istismara inandigini ancak iddia edilen tiim olaylara inan-
madigini bildirdi. Babaya gore esi ve oglu bu olaylardan ¢ok etkilen-
misti, o§lunun annesi tarafindan fazla zorlanmasi nedeniyle kafasinin
kanisurdigini anlatu.

Olgunun genital muayenesinde eski ya da yeni herhangi bir bulgu
belirlenemedi. Komisyon raporunda; “artmis cinsel ilgi ve davranislar,
uyarilmis cinsellik nedeni ile kiigiigiin istismara ugramis olabilecegini,
ancak kiiciik yasta olmasina karsin muayene bulgusu olmamasi ne-
deni ile iddia edilen yogun istismar yasanusinin tamamen dogru ol-
masinin miimkiin olmadig” bildirildi. 6 ay boyunca haftalik sikliklarla
ayaktan izlendigi sirada annenin asin korumaci davrandigi, ¢ocugu
balkona dahi gikarmadigi, bu konuda soru sormamasi seklinde oneriyi
yerine getirmedigi gozlendi. Baska bir sehire taginacaklarini ve takibi
orada siirdiireceklerini bildirerek takipten ayrildilar.

3 yil sonra benzer iddialarla tekrar gocuk mahkemesi tarafindan
gonderilen olgu yeniden degerlendirildi. Bu yillar boyunca aile bir il-
ceye tasinmis, benzer iddialarla 9 kisi yargilanis, delil yetersizligi nede-
niyle hepsi beraat etmis, anne ve baba ayrilmis, tekrar sehir merkezine
taginmuslardi. Yeni okuldan 8 6gretmen simdiki istismarci adaylariydi.
Cocuktan alinan 6ykiide; yeni okuluna bagladigindan beri annesinin
stirekli sinifin kapisinin 6niinde nébet tuttugunu, kendisi bu olaya
alisugr icin 6gretmenlerine “beni yap” dedigini, higbirinin bunu red-
detmedigini, teneffiis saatinde 6grenci tuvaletinde istismar ettiklerini,
bu sirada kimsenin tuvalete gelmedigini ve olayi gérmedigini anlatt.
“Kapinin 6niinde bekledigi halde annesinin neden bunlar gérmedi-
gi?” soruldugunda; “annesinin basina beyaz bir toz serptiklerini, bu
nedenle annesinin ayakta gozleri agik bigimde uyudugunu ve kimse-
nin annesinin uyudugunu fark etmedigini” anlatt. Tuvalette tam ola-
rak nerede istismar edildigi sorusunu yere yatarak diye agikladi, ancak
tzerinin hig kirlenmedigini anlatiyordu. Yerde tam olarak nasil durdu-
gunu gostermesini istendiginde yiz iistii yere uzandi. Bu pozisyonda

iddia ettigi bicimde istismar edilmesi olasi gériinmiiyordu.

Anne gocugun anlattiklarini dogrular bigimde konustu. Oglunun
cantasinda bir kere beyaz bir kutu buldugunu, kutunun iizerinde “an-
neyi uyutma tozu” yazdigini anlatti. Anne komisyon tiyelerine oldukga
ofkeliydi. Onlan oglunun iligkiye girme istegini tedavi edememekle
sugluyor ve medyaya sikayet etmekle tehdit ediyordu. Baba son iddia-
lara inanmiyordu. Bu olaylardan sonra esinin dengesini yitirdigini, her
giin kiigiige iskence ettigini, sandalyeye baglayarak kimin istismar etti-
gini séyletmeye calistugini, kiigiik bir isim verene kadar bu iskencenin
stirdigiind, buna katlanamadigi igin evi ve esini terk ettigini anlatt.
Annenin eriskin psikiyatri degerlendirmesinde “paranoid psikoz” ol-
dugu bildirildi. Olgu paylasilmis psikoz olarak degerlendirildi ve an-
neden ayrilmasi gerektigi 6nerildi. Kiigiik mahkeme karari ile babanin
velayetine verildi. Babanin yaninda yeni bir okula baslayan kiigtigiin
yeni biristismar iddiasi olmadi, yeni ortama ve okuluna iyi uyum yapu,
alu aylik takibin sonunda durumu su ciimlelerle degerlendirdi; “sani-
rim higbir sey olmadi ama ben neyin gercek neyin gercek disi oldugu-
nu anlayamayacak kadar kiigiiktiim”. Bes yildan buyana diizenli takip
edilen olguda 6nemli bir duygusal ve davranis sorunu gozlenmedi.

Olgu5

6 yasinda kiz olgu, tamimadigi bir eriskin tarafindan fiili livata sek-
linde cinsel istismara ugradigi iddiasi ile degerlendirildi. Olgu ile yapi-
lan gériismede; teneffiis saatinde okulun tuvaletine girdiginde iceride
yash bir adam gérdiigiinii, o sirada tuvaletin ortak kullamilan alanla-
rinda baska 6grencilerin de bulundugunu ancak korktugu igin sesini
gtkarmadigini, bu nedenle kimsenin adami fark etmedigini, kapryi
kapatarak poposuna dokundugunu anlatti. Kimseye bir sey s6yleme-
digini ancak eve girdiginde annesinin yiiziine bakar bakmaz kétii bir
sey oldugunu anladigini, annelerin gocuklarin yiizlerinden béyle sey-
leri anlayabilecegini s6yledi. istismarin ayrinularini anlatmiyor, “tam
olarak ne oldu?” gibi sorulari; “orada bana tecaviiz etti” diye cevapli-
yordu. Tecaviiz etmenin ne oldugu sorusunu yanitlamads; “o adamin
yaptgi sey” dedi. Ruhsal muayenesinde; yasinda gosteren kendine
olan ilgi bakimi yerinde kiz olgu klinigimize anne ve babasi esliginde
geldi. Cagrnisimlar diizenli; alg, bellek ve yonelimi dogaldi. Diisiince
iceriginde “bir amcanin kendisine okulda tecaviiz ettigi” diisiinceleri
vardi. Duygulamimi anlatuklarr ile uyumsuz ve rahatt. Disa vuran dav-
ramslar dogaldr.

Annesi de benzer sekilde kizinin yiiziine bakar bakmaz olayr an-
ladigini bildirdi. “Ne oldu?” diye kizina sordugunda énce bunu red-
dettigini, ancak bacaklari ayrik yiirtiidtigii igin olayr anlayip “Biri sana
tecaviiz mii etti?” diye tekrar sordugunda kizinin bunu kabul ettigini
agikladi. Bunu gocugun yiiziinden nasil anladigi soruldugunda, kizinin
gegen yil anaokulunda da benzer bigimde istismar edildigini, okuldan
bir 6gretmenin sinifin igindeki tuvalette gocugu istismar ettigini, 6g-
retmenlerinin de buna yardim ettiklerini, okuldaki kamera kayitlarinin
kasith olarak silindigini, bir sey ispatlayamadigi i¢in kizini anaokuluna
gonderemedigini anlatu. Bu yil yasanan olay igin de okulu sorumlu
tutuyordu, okul calisanlarini delilleri saklamak, istismarci ile is birligi
yapmakla sugladi. Hatta sikdyetci oldugu sirada adliyede ¢alisanlarin
da bu tezgahin tiyesi oldugunu, adliyenin kapisindaki giivenlik gorev-
lisinden okulun miidiiriine kadar hepsinin bu 6rgiite tiye olduklarini
ve kendilerine zarar vermeye calistiklarini anlatt. Olgunun babasi bir
stiredir evi terk ettigini agikladi. Esinin asin siipheci ve baskici tavirla-
rint ayrilik gerekgesi olarak sunuyordu. Baba istismar iddiasina inan-
madigini, gecen yil ilk iddialar oldugunda inandigini, sonra okulun ve
sinifin sartlarini arastirdiginda, 6gretmenlerle goriistiigiinde bunun
imkansiz olduguna karar verdigini, ilerleyen zamanda kizinin ilk istis-
mari reddettigini anlatu. Olgu paylasilimis psikoz olarak degerlendirildi
ve olgu 4dekine benzer bir rapor diizenlendi.
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TARTISMA

Eriskinlerin etkisiyle cocuklarin asilsiz bildirimleri ti¢ grupta sinif-
landirimaktadir. Birincisi korktuklari ve baski gordiikleri otorite figii-
riine itaat etmek, ikincisi hafizanin etkilenmesi ve yalanci hafiza (false
memory), ligiinciisii ise kasith durum igin is birligi-anlasmadir.”* Bura-
da sunulan olgularin higbiri cocugun kasitl davranisi ya da bilerek is
birligini icermez; olgular anneleri ile paralel hareket etmekle birlikte
hepsi soylediklerine gergekte inanmakta ve olayr gergek bir olay ola-
rak degerlendirmektedir. Hafiza hatalari ve otorite figiiriine itaat ol-
gularimiz igin daha 6n planda olabilir. Alti yasindan kiigiik cocuklarin
olaylari neden sonug iliskisi iginde degerlendirme yetenekleri olduk¢a
simirhdir, basit grevlerde digerlerinin bakisini kabul etme egiliminde-
dirler. Gergek-hayali olaylar, dis-psikotik igsel delilleri ayirt edemezler.
Gocuklar kendilerine anlatilan durumu hayal ederlerse kisa siire sonra
bunu gercekten ayirt edemeyebilirler; hayali ve gercek olaylari ayirt
etme becerileri sinirlidir. Olay tekrar tekrar anlauldiginda bu olasilik
daartar. Benzer bir durum psikotik bir ebeveynin etkisinde ki ocuklar
icinde gegerlidir. Paylasilmis psikoz bunun en iyi 6rnegidir.”*"®

Gocuklara sorular yiiksek ses tonuyla ve otoriter bigimde
soruldugunda soyleyeceklerinin  baskilandigi ya da sorularin
yénlendirmesine gére degistigi bildirilmistir."” Ebeveyn gibi bagh ol-
dugu biri tarafindan yénlendirilen ¢ocuklar kolaylikla yalan soyleyebi-
lir. Dokunma seklinde istismara ugrayan bir gocugun annesinin yogun
baski ve sorgulamasinin ardindan olayi penetrasyon seklinde istismar
olarak anlatng bildirilmistir. Anne sadece bir otorite figiirii degil ayni
zamanda ¢ocugun baglandigi biridir ki bu tiir bask siirelerinin gocuk-
larda kolaylikla kafa kansikligina neden olabilir."® Bu calismadaki co-
cuklar da istisman annelerinin baskisi alunda agiklamiglardir. Cocuk-
larda bildirimin giivenilir olmast igin kendiliginden olmasi 6nemlidir.
Ebeveynlerin, hekimlerin ya da yasal sistemlerin tekrarlayan sorgulari
gocugun hafizasini kirleterek ve baski olusturarak giivenirligini azal-
ur.*" Benzer bicimde, olgulanmizin higbiri istismari kendiliginden
bildirmemistir. Tekrarlayan ve uzun siiren bir sorgu siirecinden sonra
istismari kabul etmis olan olgularda AB olasiligi akla gelmelidir.

Cocuklarin istismari agiga vurmalarinin temel 6zellikleri amag
(bilerek-agikca ya da bilmeden-kazara), kendiliginden olup olmadig:
(sormadan ya da zorlama ile) ve anlatuklarinin detaylaridir. Bu
ozellikler yasla degisebilir; kiigiik gocuklarin bildirimleri genellikle
farkinda olmadan, anlattiginin anlamini tam bilmeden olur.”” Bunun
tersine, burada sunulan olgularin bildirimleri, “beni ....ti, bana teca-
viiz etti” gibi oldukga agikuir. Kiigiik cocuklarin cinsellikle ilgili bekle-
nenden fazla bilgiye sahip olmalari da 6nemli bir bulgudur. Eger bir
cocuk cinsellikle ilgili yasi icin beklenenden fazla bilgiye sahipse ve
bunu yast icin beklenen dil ve terimlerle ifade ediyorsa bu istismarin
dogrulugu icin giiclii bir delildir. Ote yandan olay eriskinlere 6zgii bir
dille anlatiyorsa, sadece olaylarin degil nedenlerinin de farkindaysa bu
asilsiz bildirimi destekleyen bir bulgu olabilir.”® Benzer olarak, burada
sunulan olgularin tipik eriskin dili ve terimleri ile konusmalari dikkat
¢ekmektedir. Bu durumda konustuklari durumun ne anlama geldigi-
ni bilip bilmediklerini arastirmakta fayda vardir. Olgu 1 bunun igin iyi
bir 6rnektir. Agik bir dille “babam beni ...ti" demis; “..ti ne demektir?”
sorusunu “babalarin kizlari uyurken popolarina pijamanin tizerinden
elleri ile dokunmasi” diye cevaplamistir. Aslinda neden bahsettiginin
tam olarak farkinda degildir.

Artmig cinsel davranislar, mastiirbasyon, cinsel igerikli oyunlar
CCi olgularinda sik gériiliir ancak bunlar istismara ugramamis cocuk-
larda da olabilir.5*® CCi olgularinda bu davranislar siklikla istismarin
bir sonucu olmasina karsin, ebeveynler tarafindan istismarin nedeni
sanilabilir ve ¢ocugu suglamalarina neden olabilir. Bu galismada olgu
4'de artmis cinsel davranislar belirlenmistir ve olgunun annesi bu ne-
denle olguyu asini kisitlamis, hatta komisyon tiyelerini oglunu tedavi
edememekle suclamistir. Ote yandan, pek cok kisiye “beni yap” demek

ya da “iliskiye ahsugim” bildirmek gergekte istismara bagli uyarlmis
cinsellik igin beklenenden fazla ve oldukga abartilidir. ilk degerlen-
dirmede bunlari “uyanlmis cinsellik” olarak degerlendirmek ve “olgu-
nun istismar edilmis olabilecegini diisiinmek” komisyonun hatasi ve
ozelestirisidir. Cinsellikle ilgili artmis davramiglarin sadece varhigi degil
niteliginin de dikkatle incelenmesi 6nemli gibi gériinmektedir. Cocuk
ruh saghg uzmanlan rutin uygulamalarinda duyduklarina inanmak
egilimindedirler ki bu belki de islerini yapabilmenin sarudir. Rutin
uygulamada dinlenenler tam bir mantik zincirinde bulunmasa da has-
tanin anlattiklari uzmanlar tarafindan kabul gérmelidir. Adli olgularin
degerlendirilmesi sirasinda farkli uzmanlk alanlarindan kisilerin bir-
likte calismasi olasi hatalar en aza indirebilir.

Paylasilmis psikoz, hastalik belirtilerinin duygusal olarak bagl iki
ya da daha fazla kisi tarafindan paylasildigi nadir bir durumdur. Birin-
cil hasta “indeks olgu” olarak adlandirilir ve ikincil olgularin bulgulari
indeks olgudan daha hafiftir. Etkilenmis bireyler siklikla birlikte yasar-
lar, izole ve kapali bir yasam tarzi gésterirler. Olgu 4 ve 5 paylasilmig
psikoz tanisi almistir ve pek ok tipik 6zellige sahiptir. Ornegin patolo-
jikiliskiyi paylasmaya goniilsiiz babalarin iki olguda da evden ayrildig)
goriilmektedir. Paylasilmis psikoz sikhikla kronik gidisli olmakla bir-
likte ikincil olgular indeks olgudan ayrilirsa hizla diizelme beklenir.”'
Benzer olarak Olgu 4 annesinden ayrildiktan sonra kisa siirede gergek-
lik algisini geri kazanmistir.

Bakim veren tarafindan olusturulmus yapay bozukluk (Muncha-
unsen-by Proxy) bakim verenin, siklikla da annenin gocukta fiziksel
ve psikolojik hastalik belirtileri olusturmasi, hasta gibi gosterilmeye
calismasidir. Bakim veren kendi ruhsal ihtiyaglarindan kaynaklanan
bicimde tbbi yardim ve destek almayi amaglar.” Literatiirde gocuga
cinsel istismar bildirimi igin yonlendiren ve buna iliskin ruhsal ya da
fiziksel belirtiler olustan bir anne yapay bozukluk olarak ele alinmis-
ur.'®* istismara 6zgii genital bulgular olan ve annesi tarafindan ba-
banin cinsel istismar bildirilen bir gocukta genital bulgularin yikama
islemi sirasinda anne tarafindan olusturuldugu belirlenmis ve bu olgu
da yapay bozukluk olarak bildirilmistir.** Burada sunulan olgu 1,2 ve
3 bazi 6zellikleri ile yapay bozukluga benzemektedir. Kizlardaki anal
dilatasyon annelerinin diizenli anal muayeneleri sonucu olusmustur.
Ote yandan buradaki annenin anal muayene sirasinda amaci tibbi yar-
dim almaktan ¢ok sanrisal dustincelerine delil bulmakur ki bu yonii ile
yapay bozukluktan ayrilmaktadir. Olgu 4 ve 5 ile kiyaslandiginda, olgu
1,2 ve 3 istismarin tipik fiziksel belirtilerin olmasi ve istismari sanrisal
boyutta paylasmamis olmalari gibi farkli 6zelliklere sahiptirler. Olgu 4
ve 5 istismara ait pek ¢ok ayrintili 6ykii vermekte ve buna inanmakta-
dir. Olgu 1 ise istismar edildigini bildirmekle birlikte neden bahsettigi-
nin pek farkinda degildir, olgu 2 ve 3 ise bunlari degerlendiremeyecek
yastadir. Bu nedenlerle olgu 1, 2, 3'tin ayirici tamsinda paylagilmis psi-
koz dislanmustir.

Burada sunulan olgularin bazi ortak 6zellikleri ebeveynlerin ruh-
sal bozukluklarindan kaynaklanan AB olgularini ayirt etmekte faydali
olabilir;

1. Tiim anneler iddialarinda kat, saplantlidir ve baska bir agikla-
ma olasiligini kabul etmemekte hatta tepki vermektedir.

2. Anneler pek gecerli olmayan deliller etrafinda dénerken, bun-
lari kesin bulgu olarak sunmaktadir. Gergek bir tanik ve kesin kanit
bulunmamaktadir.

3. Istismar iddialar dogru olsa dahi olgularin higbiri bunu bilen
ve delil toplamaya ¢alisan anneleri tarafindan etkili bicimde koruna-
mamistir.

4. Annelerin esas kaygisi istismarin ispatidir, gocugun etkilenmesi
tizerinde beklendigi kadar durmamuslardir.

5. Tam olgular istismardan oldukga rahat ve dogal bir durum gibi
bahsetmistir.
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