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Calismasi

oz

Amag: Bu calismanin amaci, bireylerin digerleriyle kurdugu iliskilerde yakinlik kurmaya iligkin
korkusunun olup olmadiginin degerlendirilmesi amactyla gelistirilmis olan Yakinlik Korkusu Olgeginin
Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirliginin yapilmasidir.

Yéntem: Calismanin érneklemini, izmirde yasayan ve normal popiilasyondan secilen 18-60 yas
araligindaki toplam 236 kaulimcr olusturmustur. Katulimailara Sosyodemografik Bilgi Formu, Yakinlik
Korkusu Olgegi (YKO), Rosenberg Benlik Saygist Olgegi (RBSO), Cok Boyutlu iliski Olgegi (GBIO) ve
Kendini Saklama Olgegi (KSO) uygulanmistir.

Bulgular: Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda, 6lgek toplam puaninin ig tutarlilik katsayisi
0,81 olarak bulunmustur. Ek olarak, test-tekrar test giivenirlik analizinde, iki uygulama arasindaki ko-
relasyonun 0,76 oldugu gézlenmistir. Yapilan madde analizi sonuglarinda, madde toplam korelasyon-
larinin hepsinin 0,20'den biiyiik oldugu gozlenmis ve % 27'lik alt-tist grup karsilastirmalar sonucunda
da madde ortalama puanlari arasindaki farkhiliklarin timiiniin anlamli (p<0,001) ¢itkugr bulunmustur.
Yapi gegerligine iliskin bulgularda, agimlayici faktor analizi temel alinarak olusturulan ve dogrulayici
faktor analiziyle sinanan modelin iyi uyum gésterdigi bulunmustur. Son olarak, YKO toplam puaninin
RBSO toplam puani ve CBiOniin iliski giriskenligi ve kendine giiven alt 8lcekleri ile negatif ve anlamli
iliski gosterdigi gozlenmistir. Ek olarak, YKO toplam puani KSO toplam puani ve (BiO'niin iligki korku-
su ve iliski izlenimi ayarlama alt boyutlari ile pozitif anlamli bir iliski gostermistir.

Sonug: Tiim bulgularin 1siginda, YKO'niin Tiirkse formunun gegerli ve giivenilir oldugu
sonucuna varlmistir.

Anahtar Sozciikler: yakinlk korkusu, yakin iliskiler, gecerlik, giivenirlik

ABSTRACT

The Validity and Reliability Study of the Fear of Intimacy Scale’s Turkish Form

Objective: The aim of this study was to examine the validity and reliability properties of Fair of
Intimacy Scale’s Turkish form which was developed to help evaluate whether the individual has a fear
of establishing close relationships with others.

Method: Sample of this study comprised 236 participants whose aged 18-60 years old and were
selected from normal population. The Sociodemographic Information Survey, Fear of Inumacy Scale
(FIS), Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES), The Multidimensional Relationship Questionnaire (MRQ)
and Self-Concealment Scale (SCS) were applied to the participants.

Results: In the reliability analyzes, the Cronbach’s alpha for the total scale score was 0.81. In ad-
dition, according to test-retest analysis, the correlation between the two applications was calculated
to be 0.76. As a result of the item analysis, it was observed that all of the item total correlations were
greater than 0.20 and as the comparison of upper 27% and lower %27 groups, the differences between
the item mean scores were found to be significant (p <0.001). The findings on construct validity, it was
found that the model based on exploratory factor analysis and tested with confirmatory factor analysis
has shown good fit.. Finally, it has been found that FIS has significant negative correlations with the to-
tal scores of RSES and MRQ's subscales named relationship sociability and self-confidence. Moreover,
FIS has significant positive correlations with the total scores of SCS and MRQ's subscales named fear of
relationship and setting up relationship impression.

Conclusions: In the light of the findings, results of the data analysis revealed that the Turkish
version of the FIS was reliable and valid psychological inventory.

Key words: fear of intimacy, close relations, validity, reliability
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GiRis

Uzun yillardir pek gok arasurmaci kisilerarasi iliskilerdeki yakin-
Ik kavramini tanimlamaya ve bilesenlerini siniflamaya calismuslardir.
Erikson yakinlik kavramini, olgun yetiskin heterosekstiel iligkilerin ni-
teligini tanimlamak igin kullanmis ve psikososyal gelisim kuraminda
yakinlik kurmay erken yetiskinlik déneminin birincil gelisimsel gore-
vi olarak belirtmistir."* Yakinhg, kimliklerin birbirine uydurulmasi ve
kaynastirilmasi olarak betimlemis, yetiskinligin baslangicinda giivenl
kimlik meydana geldikten sonra asil yakinlik durumunun gerceklesti-
gini aktarmisur. Yakinhk kavramina kuraminda yer veren ilk isimler-
den biri de Sullivan olup, kisilerarast iliskiler kuraminda yakinlik kavra-
muni, kisisel deger yapilarinin siirdiiriilmesine olanak saglayan, iki kisi
arasindaki durum olarak tanimlanmistir.”

Yetiskin romantik iliskilerindeki yakinlik kavraminin arastunlmasi,
Bowlby ile Ainsworth ve arkadaslarinin, baglanma stilleri hakkindaki
goriislerine dayandinlarak baslamistir.** Bu konudaki nemli ¢alisma-
lardan biri Hazan ve Shaver tarafindan gerceklestirilmistir.® Bu alis-
mada, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin, daha kolay yakinlk
kurabildikleri, yakinlk ile ilgili kaygilanmadiklari ve terkedilme kor-
kusu yasamadiklari belirtilmektedir. Kaginan baglanmaya sahip ye-
tigkinlerin, stirekli reddedilme kaygisi tasidiklarindan dolayr yakinlk
kurmak ve duygusal iligkiler yasamak konusunda isteksiz olacaklarini
vurgulamis, uzun siireli iligkiler yerine kisa siireli iligkiler kurarak ya-
kinliktan kendilerini koruyacaklarini bildirmislerdir. Kaygili baglanma
stiline sahip yetiskinlerin ise, iliskilerinde kars tarafa agin yakinlasma
isteklerini oldugunu ve partnerlerinin yakinlik davramsini da yeterli
gormeme egilimi gosterdiklerini, yogun terkedilme korkusu hissettik-
lerini soylemisledir.

Yakinlik korkusu, insanlarin kisilerarasi iliskisini etkileyen, biling-
disinda yakinlik kurmaktan korkma ve yakinlik kurmaktan kaginma
duygu ve davranislaryla tanimlanmaktadir.” Rubenstein ve Shaver
yakinlk kavramini, agiklik, diriistliik, karsilikli kendini agma, 6nem-
seme, sicaklik, koruma, yardimseverlik, fedakarlik, karsilikli nezaket,
karsilikli baghlik, kontrolii ve savunmayi birakma, duygusal baglanma
ve ayrilma ortaya ¢iktiginda sikint hissetme bilesenlerinin olusturdu-
gu bir kavram olarak betimlemistir.® Bu betimleme romantik iliskileri
kapsadig gibi ayni zamanda kisisel, ailesel ve arkadaslik iliskilerindeki
yakinhgr da igermektedir. Bat kiiltiirlerinde yakinhgin bilesenleri ola-
rak sevgi, sefkat, kisisel onaylama ve kendini agma gosterilmektedir.
Ancak bu bilesenler yas, cinsiyet ve kiiltiirel 6zelliklere gore farkhlasa-
bilmektedir.*"

Literatiirde digeri ile yakinlik kurmanin insan iliskilerinde ve ki-
sisel deneyimlerde oldukga kritik bir yeri oldugu vurgulanmakrtadir.
Yakinlik kurma, teorisyenler tarafindan uzun yillardan beri kisinin ruh
saghgi ve psikososyal uyumu agisindan 6nemli bir ihtiyag olarak goste-
rilmistir. Ornegin, yakinlk kurmadaki eksikligin depresyonla,” sosyal
anksiyeteyle,""
zayif ego giiciiyle iliskili oldugu;" ayni zamanda, digerleriyle yakinlik

kurmanin stresin etkilerini anlamli seviyede azaltugi bildirilmistir."

madde kullanimiyla,”® diisiik psikolojik iyi olusla,”” ve

Ek olarak, pek ¢ok calisma yakinlk korkusunun, yakin iliskilere iligkin
kaygi seviyesini degerlendirmek icin de kullanilabilecek gegerli bir pa-
rametre oldugunu géstermistir.*** Boylamsal bir calismada, yakinlik
kurma egilimi olan bireylerin 17 yil sonra anlamh seviyede daha iyi
psikososyal uyum gosterdigi ve yakinlik kurmaktan korkma egilimi
olan bireylerin duygusal problemler igin risk grubunda oldugu akta-
nlmisur.” Cocukluk déneminde fiziksel taciz ve partner iliskisinde
yakinlktan korkma arasindaki iliskiyi arastiran bir cahsmada, bosan-
mis olan grubun evli olanlardan daha yiiksek oranda yakinlik korkusu
sergiledigi gosterilmistir. Ek olarak, ocukluk doneminde fiziksel tacize
maruz kalmig erkeklerin, fiziksel tacize maruz kalmis kadinlara oranla

daha yiiksek seviyede yakinlktan korkma davranisi gosterdikleri sap-
tanmigtir.”

Descutner ve Thelen kisilerarasi iliskilerde yakinlik kavramini de-
rinlemesine calisan ve bu kavrami degerlendirebilmek igin 6lgiim araci
gelistiren arastirmacilar arasindadirlar. Onlara gore yakinhk kavrami
lic 6genin bilesimi olarak tanimlanmaktadur. ilki olan “igerik” kisisel
bilgilerin paylagilmasini, ikinci 6ge olan “duygusal deger” karsilikli ile-
tisimle edinilen kisisel bilgilere dair giiglii duygular beslemeyi ve son
68e olan “hassasiyet” ise yakin digerine karsi kisinin yiiksek saygi his-
setmesini icermektedir. Bu dogrultuda Descutner ve Thelen, kisilerin
romantik iliskilerinde yasadiklari yakinlik kurmaya iliskin kaygilarini
dlgmek icin 35 maddeden olusan Yakinlik Korkusu Olgegini (YKO-Fe-
ar of Intimacy Scale) gelistirmislerdir.”® Olgek, Descutner ve Thelen'in
yakinlk kavramina iliskin yapmis olduklari siniflamanin tig 6gesini de
icinde barindiracak sekilde tasarlanmisur.”>*® Gegmis yillarda, yakin
iliskilerin dogasina iliskin degiskenlerin sorgulanmasi amacryla Tiirk-
ge'ye bazi 6lgiim araglar kazandirilmis olsa da, bunlardan higbirinin
dogrudan yakin iliski kurma korkusunu degerlendirmedigi gézlenmis-
tir. Bu olguyla belli agilarda benzer noktalar élgiimleyen envanterle-
rin de genellikle psikopatoloji odakli olduklari (6zellikle, sosyal kaygi
bozuklugu), normal kisilere yénelik olmadiklar fark edilmistir. Sonug
olarak bu aragtirmanin temel amaci, YKO'niin Tiirkge formunun gecer-
lik ve giivenirlik calismasinin yapilmasidir.

YONTEM

Orneklem

Calismanin érneklemini izmirde yasayan 18-60 yas arasi yetis-
kinler olusturmustur. Geng yetiskin 6rneklemden veri toplanabilmesi
icin (18-24 yas) kolayda 6rnekleme yontemi kullanilarak, izmir Katip
Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesiin farkli boliim-
lerinde okuyan tiniversite 6grencilerine ulagilmistir. 24-60 yas arasi
orneklemi olusturacak katilimcilara ulagmak igin ise kartopu Grnekle-
me yontemi kullanilarak, farkli cinsiyet, yas, ekonomik diizey ve egitim
diizeyinden insanlara ulagilmisur. Toplamda 300 kisiye ulagilmasina
ragmen, veri setlerindeki bazi sorulara yanit vermeyen kisiler calisma-
nin 6rnekleminden gikartlmis ve 236 kaulimcinin verileri 6rneklemi
olusturmustur. Kaulimalarin 164'ti (%69,5) 18-27 yas, 43'ii (%18,2)
28-37 yas, 17'si (%7,2) 38-46 yas ve 12si (%5,1) 47-60 yas araliginda
yer almakta olup, 6rneklemin yas ortalamasi 25,56'dir. Katilimcilarin
177'si (%75) kadinlardan olusmustur. Egitim durumu bakimindan da-
gilim incelendiginde, 6rneklemin %2,1'inin ilkokul, %3'tintin ortaokul,
%31,4'tin lise, 62,7'sinin tiniversite ve %0,8'inin lisansiistii diplomaya
sahip oldugu gozlenmistir. Katlimcilarnin sosyoekonomik durumlar
incelendiginde, 6rneklemin %23,3'iiniin alt sosyoekonomik diizeye,
%64'tintin orta sosyoekonomik diizeye ve %12,7’sinin iist sosyoe-
konomik diizeye sahip kisilerden olustugu saptanmistr. Evli olan
katlimer sayisi 66 (%28), bekar ve iliskisi olmayan katiimar sayisi 89
(%37,7), bekar ve iliskisi olan katilimei sayisi 78 (%33,1), bosanmis ve
iliskisi olmayan katilimer sayisi 2 (%0,8) ve bosanmis ve iliskisi olan
katlimer sayisi 1(%0,4) olarak dagilhim gostermistir.

Veri Toplama Araglan

Yakinlik Korkusu Olgegi (YKO-Fear of Intimacy Scale): Des-
cutner ve Thelen tarafindan, iliskilerde yakinliktan kaginma tutumunu
dlgmek amacryla olusturulan ve 35 maddeyi iceren bir 8lgektir. YKO,
belirtilen durumlarin, kisinin yakinlik korkusunu yansitmasini derece-
lendiren, 5 basamakli likert tipi (1= Hi¢ bana uygun degil, 5= Kesinlikle
bana uygun bir 6zellik) bir 6lgektir. Orjinal calismada, 6lgegin yetiskin-
leri degerlendirmek icin olusturuldugu belirtilmis ve 6rneklem olarak
tiniversite 6grencileri secilmistir. Sonuglarda, 6lgegin giivenirlik katsa-
yist 0,89 olarak elde edilmistir.”*® Yine orjinal formunda Descutner ve
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Thelen, élgegin tek bir ana fakt6riiniin oldugunu ve toplam puaninin
bu fakt6rii yansitugini bildirmis olsalar da, 6lgegin gerek uzun gerek
kisa formuna iliskin farkli standardizasyon calismalarinda toplam pu-
anin yani sira ii¢ faktsrlii bir yapisinin oldugu rapor edilmistir.?**” Ol-
gegin lig fakeorii su sekildedir; hayali yakinhk korkusu, hayali agiklik ve
gecmis dénem yakinlik korkusu.?® Olgegin Tiirkge gegerlik ve giivenir-
ligi bu calisma igerisinde yapilmistir.

Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi (RBSO-Rosenberg Self-este-
em Scale): Rosenberg tarafindan gelistirilmis olan 6lgek 63 maddeden
ve 12 alt 6lgekten olusmakta olup, bu galismada sadece benlik say-
gist alt 6lgeginden olusan kisa formu kullamlmistr. 4'lii likert tipinde
yanitlanan benlik saygisi alt boyutundan alinan yiiksek puan, diisiik
benlik saygisini géstermektedir.”® Olgegin Tiirkiye gegerlik ve giivenir-
lik calismalan Cuhadaroglu tarafindan yapilmistir. Olgegin Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi 0,75 ve test-tekrar test katsayisi 0,71 olarak
bulunmustur.”

Cok Boyutlu iliski Olgegi (CBiO-Multidimensional Relati-
onship Scale): Snell ve arkadaslar 60 maddeden olusan Cok Boyutlu
iliski Olgegini (GBIO) gelistirmislerdir. Besli likert tipinde yanitlanan
olgegin alt boyutlar, “iliskide kendine giiven”, “iliskiye saplant”, “igsel
iliski kontrolii”, “iliski farkindahg”, “iliski kaygisi”, “iliski giriskenligi”,
“iliski depresyonu”, “digsal iliski kontrolii”, “iliski izlenimi ayarlama”,
“iliski korkusu”, “iliski doyumu” ve “iliski giidiisii” olarak adlandiril-
mistr.”® Olgegin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik calismasi Biiyiiksahin
tarafindan yapilmistr. Orijinal 6lgekte bulunan 7 madde, hig bir faktér
aluna girmemesi ve madde korelasyonlarinin da diisiik olmasi sebe-
biyle 6lgekten gikarulmisur. Béylelikle 6lgek, 53 maddeye inmistir. G-
venirlik katsayisi 0,80 olarak bulunmustur.”

Kendini Saklama Olgegi (KSO-Self Concealment Scale): Lar-
son ve Chastain tarafindan gelistirilen 6lgek, bir kisinin sikinti veya
olumsuz olarak algiladigr kisisel bilgilerini baskalarindan saklama
egilimini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu lgek 10 maddelik 5'i
likert tipinde hazirlanmistir. Alinan yiiksek puanlar, yiiksek diizeyde
kendini saklamay: ifade eder.**Olgegin Tiirkge'ye uyarlama calismasi
Terzi, Giingdr ve Erdayi tarafindan yapilmistr. Olgegin test-tekrar test
giivenirlik katsayisi 0,72 ve Cronbach alfa katsayisi 0,82 olarak bulun-
mustur.”

islem

Uyarlama galismasina baglanilmadan énce, ilk olarak dlgegi ge-
listiren arastrmacilardan gerekli izinler alinmis, ardindan &lgegin
cevirisi icin gerekli islemlere gecilmistir. Olgegin Tiirkge'ye uyarlama
agamasi igin Brislin tarafindan énerilen ve uluslararasi bir yontem olan
bes basamakli standart geviri-geri geviri yéntemi kullanilmisur.* ilk
basamakta 6lcek, ana dili Tiirkge ikinci dili ingilizce olan ii¢ 8gretim
tyesi tarafindan Tiirkge'ye gevrilmistir. Arasurmacilar tarafindan bu tig
ceviri birbiriyle karsilagtinlmis ve geviride kullamilan farkli sézciikler
diger cevirmene caprazlama yapilarak gonderilmistir ve en sonunda
gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra YKO'niin ilk Tiirkge taslak formu
olusturulmustur. Olgegin taslak formu, farkli Giniversitelerdeki tig 8g-
retim (yesi tarafindan Tiirkge anlasilirlik agisindan degerlendirilmistir
ve sonug olarak dlgegin Tiirkge formu olusturulmustur. Elde edilen
form, geri eviri siireci igin uzun siire yurtdisinda yasamus (6 ila 10 yil)
ve her iki dile de hakim iki 8gretim iiyesi tarafindan tekrar ingilizce'ye
cevrilmistir. ilk asamada oldugu gibi var olan farkliliklar kargilikli cap-
razlama yapilmis, uzlagilincaya kadar bu siireg devam etmis ve élgegin
son hali ortaya ¢tkmistir.

izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Arastirmalar Etik Kurul ona-
yi alinmasinin ardindan 6rneklemi olusturan kaulimailarin bilgilendi-
rilmis onamlari alinmig ve veri toplama araglar kitapgik halinde sunul-
mustur. Olgeklerin uygulanmasi yaklasik 30-40 dakika siirmiistiir.

Giivenirlik analizlerinde test-tekrar test teknigi kullanilacagy icin,

Demografik Bilgi Formunun en tizerinde yer alan “kod” kismina, kati-
imalarin kendilerine bir kod ya da takma isim vermeleri istenmistir.
Test-tekrar test analizi verileri 6rneklemin igindeki tiniversite 6grenci-
lerinden toplanmistir ve ilk uygulamanin bitiminden bir ay sonra kati-
limailardan YKO'yii tekrar doldurmalari istenmistir.

istatistiksel Analizler

Verilerin analizinde SPSS 22.00 ve AMOS analiz programlar kul-
lanilarak, 8lgek gecerlik ve giivenirligi analizleri yapilmisur. Oncelikle,
eksik veriler temizlenmis ve 6lceklerden elde edilen verilerin normal
dagilim gosterip gostermediginin test edilebilmesi igin toplam puanlar
tizerinden normallik testi ve carpiklik/basiklik analizleri uygulanmis-
ur. Olgegin giivenirlik analizlerinde, i¢ tutarhligina bakilabilmesi igin
hem toplam puan, hem alt boyut puanlar igin ayri ayr i¢ tutarhihk
katsayilari (Cronbach alfa degeri) hesaplanmisur. Giivenirlik ayrica,
test-tekrar test analiziyle de sorgulanmus, ek olarak madde analizine
de bagvurularak hem gecerlik he giivenirlik hakkinda bilgi sahibi olun-
masi amaglanmustir. Yapi gecerliginin degerlendirilmesi icin Agimlayici
Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizine bagvurulmustur. Ayrica
dis kriter gegerligi icin 6lgekten alinan puanlarin RBSO, CBIO ve KSE
verileri ile korelasyonuna bakilmistir.

BULGULAR

Analizlere baglamlmadan énce veri setindeki puanlarin dagilimla-
riincelenmis ve normallik dagilimi analizlerinin sonucunda tiim 6lgek
toplam puanlarinin basiklik-garpiklik (skewness-kurtosis) degerinin -2
ve 2 araliginda oldugu gozlenmistir. Ek olarak, Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk test sonuglarinin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
gozlenmistir.

Giivenirlik Analizleri

YKO'niin giivenirliginin 8lgiilmesi igin i¢ tutarlihk analizi ve
test-tekrar test yontemleri kullanilmistr. i¢ tutarhlik analizi sonuglarin-
da, 6lgegin toplam Cronbach Alfa katsayisi 0,81 olarak hesaplanmistir.
Alt 6lgeklerin Cronbach Alfa degerleri ise, hayali yakinlik korkusu igin
0,82, hayali agiklik alt boyutu igin 0,83 ve ge¢mis donem yakinlk kor-
kusu i¢in 0,75 olarak bulunmustur.

Test tekrar test giivenirligini sinamak amaciyla 6lgek dort hafta
ara ile 134 kisilik 8grenci grubuna uygulanmustrr. iki uygulama arasin-
daki korelasyon katsayisi 0,76 olarak bulunmustur (p<0,01).

Ek olarak, YKO'niin giivenirlik ve gegerligine iliskin bilgi vermesi
icin madde analizi ile %27’lik alt-tist grup karsilastirmasina basvurul-
mustur. Madde analizinden elde edilen diizeltilmis madde toplam ko-
relasyon degerlerive %27 lik alt-tist grup karsilagtirma sonuglari Tablo
1'de sunulmustur. Sonuglara bakildiginda, madde toplam korelasyon-
larinin hepsinin 0,20'den biiyiik oldugu gériilmektedir. %27'lik alt-tist
grup karsilastirmalari sonuglarinda ise, madde ortalama puanlan ara-
sindaki farkhiliklarin tiimiiniin anlamh ¢ikugi saptanmustir.

Yapi Gegerligi Analizleri

YKO'niin yapi gegerliginin test edilmesi icin Agmlayici Fak-
tor Analizi ile Dogrulayici Faktor Analizine basvurulmustur. Verinin
Agimlayici Faktor Analizine uygunlugunun test edilebilmesi igin Kai-
ser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett kiiresellik testi uygulan-
mistr. KMO 6rneklem uygunluk katsayisi 0,87 ve Barlett kiiresellik
testi X* degeri ise 1665,58 (p<0,001) olarak bulunmustur. Agimlayici
faktor analizi yapilirken, varimaks rotasyonu kullanilmis ve faktor
sayisi 3'e sabitlenmistir. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin
%58'ini agiklayan, 35 madde ve 3 alt 6lgekten olusan bir lgme araci
elde edilmistir. Madde yikleri incelendiginde, hayali yakinlik korkusu
faktoriindeki yiikler 0,29 ile 0,63 arasinda, hayali agikhk faktoriindeki
yiikler 0,30 ile 0,71 arasinda ve gegmis donem yakinhk korkusu fakto-
rindeki yiiklemeler 0,56 ile 0,64 arasinda degismistir. Maddelere gére
elde edilen faktor yiiklerine iliskin bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1. Madde Analizi Sonuglari

Glgek Maddeleri ve Fakrdreri gaeer Duze';;';;;n padde e
FAKTOR 1: Hayali Yakinlik Korkusu

1.“0"na, benim igin utang verici olan ge¢misteki seyleri anlatrken kendimi rahatsiz hissedebilirim 0,61 0,37 4,84%*
2.”0"nunla, beni derinden yaralayan bir sey hakkinda konusmaktan huzursuzluk duyabilirim 0,60 0,31 4,17**
4.Eger “O” lizglinse, onu 6nemsedigimi gostermekten bazen korkabilirim. 0,55 0,25 2,65%
5.”0"naen igten duygularimi agmaktan korkabilirim. 0,62 0,22 2,29%
9. Bir tarafim “O"na uzun vadeli bir s6z vermekten korkabilir. 0,44 0,35 4,69%*
11.“0"na karsi giiglii yakinhk duygularimi gésterme konusunda muhtemelen kendimi gergin hissederim. 0,63 0,37 5,16%*
12. Kisisel diisiincelerim hakkinda “O"na karsi agik olmak bana zor gelebilir. 0,57 0,35 5,09%*
13. Duygusal destek icin bana bagli olan “O” ile birlikte kendimi huzursuz hissedebilirim. 0,52 0,34 4,93%*
15.“0" ile daha yakin bir iliski kurmak igin incinme riskini géze almaktan korkabilirim. 0,40 0,37 5,31**
16. Cok kisisel bilgilerimi kendime sakladigimda kendimi rahat hissederim. 0,51 0,35 5,18**
20. Eger “O” benimle ¢ok kisisel meseleleri hakkinda konusursa, bazen kendimi rahatsiz hissederim. 0,29 0,23 2,93%
23. Ozel diisiincelerimi “O”nunla paylasmaktan korkabilirim. 0,40 0,24 2,97*
24.“0"na her zaman kendimi yakin hissedemeyebilecegimden korkarim. 0,43 0,26 3,26**
26.“0"nun iliski icinde benden daha ¢ok baglanmus olabilecegi konusunda korkabilirim. 0,41 0,30 4,09%*
28. Bazen “O”nun kisisel sorunlarini dinlemekten rahatsiz olabilirim. 0,34 0,33 4,89%*
FAKTOR 2: Hayali Agiklik

3.“0"na gergek duygularimi ifade etme konusunda kendimi rahat hissedebilirim. 0,49 0,21 2,64%
6.“0"na onu 6nemsedigimi kolayca s6yleyebilecegimi hissederim. 0,52 0,23 2,19%
7.”0"nunla tam bir birliktelik duygusuna sahibim. 0,61 0,24 2,60*
8.“O"nunla 6nemli sorunlan tartgma konusunda kendimi rahat hissedebilirim. 0,59 0,26 2,75%
10.“O"na, tiziicii olsalar bile deneyimlerimi anlatma konusunda kendimi rahat hissedebilirim. 0,42 0,27 3,27**
14. Kendimle ilgili sevmedigim seyleri “O” ile paylasmaktan korkmam. 0,53 0,21 2,31*
17.“0"nunla birlikte spontan olma konusunda kendimi gergin hissetmem. 0,30 0,23 2,82*
18. Diger kisilere anlatmadigim seyleri “O”na anlatma konusunda kendimi rahat hissedebilirim. 0,66 0,22 2,73%
19. En derin diisiincelerim ve duygularimla ilgili “O”na giivenme konusunda kendimi rahat hissedebilirim. 0,66 0,22 2,79*
rZ;IH:‘([t;]sizsl'zr;r”\i/;ie‘temzl|k|er|m hakkinda ne hissettiklerimi “O"na agiga vurma konusunda kendimi 0,49 027 346+
22. Aramizda yakin duygusal bir bagin olmasi ile ilgili olarak rahaumdr. 0,65 0,27 3,70**
25.“O"na ihtiyaglarimin neler oldugunu séyleme konusunda rahat olabilirim. 0,57 0,29 3,45%*
27.“0"nunla agik ve diirtist iletisim kurma konusunda kendimi rahat hissedebilirim. 0,71 0,32 4,12%*
29.“0"nun yaninda tamamen kendim olmak konusunda rahat hissedebilirim. 0,67 0,29 3,60**
Ei(l)i.lji'gi'nunla birlikte olmak ve kisisel hedeflerimiz hakkinda konusmak konusunda kendimi rahat hissede- 0,66 0.24 3 3%
FAKTOR 3: Gecmis Dénem Yakinhk Korkusu

31. Biriyle yakin olmaya iligkin firsatlardan kagindim. 0,56 0,40 5,14**
32. Onceki iliskilerimde duygularimi icimde tuttum. 0,64 037 4,91%*
33. Onlara yaklasmaktan korktugumu diisiinen insanlar var. 0,63 0,35 4,66%*
34. Tamima konusunda kolay insan olmadigimi diisiinen kisiler var. 0,56 0,43 6,12%**
35. Onceki iliskilerimde yakinlik kurmami engelleyen seyler yaptim. 0,64 0,37 4,61%*

*p<0,05, *p<0,01

Olgegin yapi gecerliginin test edilebilmesi igin ayrica, dogrulayi-
ai fakedr analizine basvurulmustur. Ug faktérli yapr olusturulmus ve
bu model iizerinden yapilan analiz sonuglarinda uyum indekslerinin
tam olarak istenilir diizeyde ¢ikmadigi gézlenmistir (CMIN/DF=1,91,
CFI=0,82, GFI=0,79, AGFI=0,81, RMSEA=0,06). Analiz sonucu elde edi-
len modifikasyon énerileri incelenmis ve bu éneriler dogrultusunda 1
ile 2,11 ile 12, 6 ile 7 ve 14 ile 21. maddelerin hatalar birbirleriyle
iliskilendirilmistir. Model tekrar analize sokulmus ve elde edilen uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeye gikugi gozlenmistir (CMIN/
DF=1,44, CFI=0,92, GFI=0,89, AGFI=0,93, RMSEA=0,04). Modele ilis-
kin bilgiler Sekil 1'de gosterilmistir.

Olgiit Bagintil Gegerlik

YKO'nin kriter gecerliginin test edilmesi icin yapilan korelasyon

analizlerinin sonuglarinda, YKO toplam puani ile RBSO toplam puani
arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif bir iliski oldugu goz-
lenmistir (r=-0,27, p<0,01). Ayrica, YKO toplam puan ile CBIiO &lce-
ginin iliski korkusu (r=0,37, p<0,01), iliski izlenimi ayarlama (r=0,27,
p<0,01), iliski giriskenligi (r=-0,25, p<0,01) ve iliskide kendine giiven
(r=-0,27, p<0,01) alt &lcekleri ile anlamli iligki gosterdigi bulunmustur.
Son olarak, YKO toplam puani ile KSO toplam puani arasinda da ista-
tistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu saptanmisur (r=0,33,
p<0,01).

TARTISMA
Bu galismanin amaci, Descutner ve Thelen tarafindan gelistirilmis
olan YKO'niin Tiirkge formunun gecerliginin ve giivenirliginin test
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edilmesidir. YKO'niin giivenirliginin él¢iilmesi icin i¢ tutarhlik anali-
zi ve test-tekrar test yontemleri kullanilmisur. Olgegin gerek toplam
puanindan gerekse de alt 6lgek puanlarindan elde edilen ig tutarlilik
degerlerinin 0,70'ten yiiksek olmasi, 6lgegin giivenirligine iliskin giicli
kanit saglamistir. Dort hafta arayla uygulanan test-tekrar test giive-
nirligi sonucunda ise, iki uygulamada elde edilen toplam puanlarin
arasindaki korelasyon 0,76 olarak bulunmus olup bu deger 6lgegin
giivenirligini desteklemistir.

Sekil 1. Yakinlik Korkusu Olgegi Dogrulayici Faktsr Analizi Modeli
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Olgegin giivenirligi ve gecerligine iligkin bilgiler vermesi amacry-
la, madde analizi ile %27lik alt-iist grup karsilastrmasi tekniklerine
basvurulmustur. Sonuglar incelendiginde, madde analizinden elde
edilen madde toplam korelasyonlari agisindan, 6lgegin 35 maddesinin
de 0,20'den biiyiik degerler almasi olumlu bir nitelik olarak degerlen-
dirilmistir. Dolayisiyla, tim maddelerin 6lgegi temsil giiglerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu diisiiniilmistiir. Ek olarak, maddelerin ayirt
ediciligini belirlemek amaciyla yapilan %27’lik alt-tist grup karsilagtir-
ma yéntemi sonucu, madde ortalama puanlari arasindaki farkhiliklarin
timiiniin yitksek seviyede anlamli gikugi gériilmiis ve 6lgegin giiveni-
lir olduguna iliskin bir kanita daha ulagilmistr.

YKO'niin yapi gegerligine iligkin bilgi edinmek amaciyla 8ncelikle
agimlayici fakt6r analizine, ardindan dogrulayici faktor analizine bas-
vurulmustur. Agimlayici fakeor analizinde, KMO ve Barlett Kiiresellik

Testi sonuglar, 6rneklemin faktér analizi igin uygun oldugunu ve pu-
anlarin normalligini géstermistir. Varimax rotasyonu ile uygulanan
analizde, ti¢ faktore sabitlenen model toplam varyansin %64'tinii
agiklamistir ve madde yiiklerinin tig alt boyut igin de kabul edilebilir
seviyede oldugu gozlenmistir. Agmlayici Faktor Analizi sonrasi ya-
pilan Dogrulayici Faktor Analizleri sonucunda, ii¢ faktorlii modelin
uyum indeksleri, analiz programinin 6nerdigi iyilestirmeler de yapi-
larak kabul edilebilir degerler gdstermistir. Tim bu veriler, YKO'niin
yapi gegerliginin istatistiksel agidan iyi
diizeyde oldugunun gostergeleri olarak
kabul edilmistir.

Olgegin orijinalinde 3 alt faktérii-
niin bulundugu belirtilse de Descutner
ve Thelen tarafindan tek faktorli olarak

1 analiz edilmistir.”® Uluslararasi yapilan
calismalar incelendiginde ise, 6lgegin
Cin igin gegerlik ve giivenirlik calisma-
sinda, 6lgegin 3 faktorlii olarak analiz
edildigi gériilmiistiir.”® Ayni zamanda,
YKO'niin kisa formunun ingilizce ve

10 Cince versiyonlarinin gegerlik ve giive-

nirlik calismasinda da olgek 3 faktorli

14 olarak analiz edilmistir.”® Olgegin Tiirk-

e gegerlik ve giivenirlik calismasinda

17 yapilan analiz sonucunda da toplam

varyansin %58’ini agiklayan, 35 madde

13 41 ve 3 alt dlgekten (hayali yakinlk kor-

kusu, hayali agiklik ve ge¢mis donem

19 yakinlik korkusu) olusan bir &lgme

arac elde edilmistir. Ek olarak, litera-

tiirdeki 6lgege iliskin tiim calismalarda

Z vurgulandigr gibi, 6lgegin faktor yapisi

tig¢ boyutlu giksa da 6lgiilen kavramin
yapisi geregi toplam puan alinarak da
calismalarda kullanilabilecegi fikri des-
25 teklenmistir.

Son olarak, YKO'niin kriter gecer-
27 ligine iliskin sonuglarda, YKO toplam
puani ile benlik saygisi toplam puani,
79 CBiO'niin iliski girigkenligi ve kendi-
ne giiven alt lgek puanlar arasinda
istatistiksel agidan anlamh ve negatif
bir iliski gosterdigi saptanmistir. Ay-
rica, CBIO'niin iliski korkusu (r=0,37,
p<0,0’|) ve iliski izlenimi ayarlama
(r=0,27, p<0,01) alt &lgekleri ve KSO
toplam puaninin YKO ile anlamli pozitif

30
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iliskiler gosterdigi bulunmustur. Tiim bu veriler, 6lgegin dis kriter ge-
gerliginin de yiiksek oldugunu desteklemektedir.

Orneklem sayisinin kisith olmasinin ile daha ok geng yetiskinler-
den ve 6grencilerden olusmasinin calismanin baglica simirhligr oldu-
gu diisiiniilmektedir. Sonug olarak, bu ¢alismanin bulgulan YKO'niin
Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu destek-
lemektedir. .Digerleriyle yakinlik kurma korkusunun, gerek kaygi bo-
zukluklari, depresyon, madde kullanimi ve yeme bozukluklar gibi kli-
nik 6rneklemlerle calisilirken, gerek normal popiilasyondaki kisilerin
iliski sorunlari hakkinda bilgi toplanirken 6nemli veriler saglayacak ol-
masi agisindan arastirmalar ve klinik degerlendirmede bagvurulabile-
cek bir degisken oldugu diisiinilmektedir. Dolayisiyla, bu degiskenin
olgtimiine iliskin gegerli ve giivenilir bir aracin Tiirkgeye kazandinilmig
olmasinin alanyazina 6nemli katkilar saglayacag diistiniilmektedir.
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