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ÖZET
Dikkat Eksikli¤i Hiperaktivite Bozuklu¤u Olan Ergenlerin Alg›lad›klar› Ebeveyn Tutumu
Ve Ebeveynlerinin Evlilik Uyumlar› Aras›ndaki ‹liflki
Amaç: Bu araflt›rman›n temel amac›, 11-18 yafl aral›¤›nda dikkat eksikli¤i hiperaktivite bozuklu¤u
(DEHB) tan›s› alan çocuk ve ergenlerin sosyodemografik özelliklerini belirlemek, DEHB’li çocuk ve
ergenlerin alg›lad›klar› ebeveyn tutumu ile ebeveynlerinin evlilik uyumlar› aras›nda anlaml› bir
fark olup olmad›¤›n› saptamakt›r.
Yöntem: Araflt›rmaya yafllar› 11-18 aras›nda olan DEHB tan›s› konmufl 103 çocuk ve bu çocuklar›n
anneleri olmak üzere toplam 206 kifli al›nm›flt›r. DEHB tan›l› çocuklara alg›lad›klar› ebeveyn tutum-
lar›n› belirleyebilmek amac›yla Anne Baba Tutum Ölçe¤i (ABTÖ), annelerine ise evliliklerinde eflle-
ri ile uyumlar›n› ölçebilmek amac›yla Evlilikte Uyum Ölçe¤i (EUÖ) uygulanm›flt›r. Ayr›ca çocuklara
ve ebeveynlerine ait sosyodemografik özellikler hakk›nda bilgi almak amac›yla annelere araflt›rma-
c› taraf›ndan haz›rlanan Kiflisel Bilgi Formu verilmifltir.
Bulgular: DEHB’li çocuklar›n alg›lad›klar› ebeveyn tutumu aç›s›ndan ebeveynlerinin evlilik uyumu
puan ortalamalar› aras›nda anlaml› bir fark bulunmufltur (F (3.102)= 2.709, p<0.05). Buna göre ço-
cuklar› taraf›ndan izin verici-ihmalkâr ya da otoriter olarak alg›lanan ebeveynlerin evlilik uyumla-
r›n›n daha düflük oldu¤u, izin verici-hoflgörülü olarak alg›lanan ebeveynlerin ise evlilik uyumlar›n›n
daha yüksek oldu¤u sonucuna ulafl›lm›flt›r.
Tart›flma ve Sonuç: DEHB’li çocuklar›n alg›lad›klar› ebeveyn tutumu ve ebeveynlerinin evlilik
uyumlar›n›n incelendi¤i bu çal›flmada, ebeveyn tutumlar›n›n ve evlilik uyumlar›n›n çocuklarda
DEHB için bir risk faktörü olduklar› düflünülmektedir.
Anahtar Kelimeler: dikkat eksikli¤i hiperaktivite bozuklu¤u (DEHB), ebeveyn tutumu, evlilik uyu-
mu, çocuk, ergen.

ABSTRACT
Correlation between Perceived Parenting Style Children and Adolescents with ADHD and
Marital Adjustment of Their Parents.
Objective: The aim of this study was to evaluate the sociodemographic features of children and
adolescents with Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD) whose age are between 11-18
and to determine whether significant differences are between perceived parenting style and ado-
lescent with ADHD and marital adjustment of their parents.
Method: One hundred and three children and adolescents and their mothers were included in this
study. Children and adolescents with DEHB were also applied “Parenting Style Scale” to evaluate
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G‹R‹fi
Nörogeliflimsel bozukluk olarak kavramsallaflt›r›-

lan DEHB, dikkatsizlik, dürtüsellik ve/veya hiperak-

tivite geliflimiyle tan›mlanmaktad›r. Okul yafl›ndaki

çocuklar›n yaklafl›k %3-5’inde görülen bu bozuklu¤a

genellikle uzun dönem psikososyal zorluklar ve ko-

morbiditesi olan di¤er psikiyatrik rahats›zl›klar efllik

etmektedir (APA 1994).

DSM IV’de DEHB‘in üç alt tipinden söz edilmek-

tedir: Dikkatsizli¤in ön plânda oldu¤u tip, afl›r› hare-

ketlilik ve dürtüselli¤in ön planda oldu¤u tip, her

üçünün bir arada oldu¤u bileflik tip (Kaplan ve Sa-

dock 2004). DEHB-dikkat eksikli¤inin önde oldu¤u

tipte, DSM-IV’ün dikkat eksikli¤i tan› ölçütleri vard›r,

ancak hiperaktivite ve dürtüsellik tan› ölçütleri tam

olarak karfl›lanmaz. Bu çocuklarda dikkatin sa¤lan-

mas› ve sürdürülmesi ile ilgili sorunlar vard›r. DEHB-

dürtüsellik ve afl›r› hareketlili¤in önde oldu¤u tip olan

çocuk ve ergenler dikkat eksikli¤i tan› ölçütlerini kar-

fl›lamazlar. DEHB-bileflik tipte temel bulgular›n üçü

de ayn› anda bulunur (Tahiro¤lu ve ark. 2005).

DEHB’si olan çocuk ve ergenlerin dikkatleri k›sa

sürelidir, ketleyici kontrolde zorluk yaflamaktad›rlar.

Biliflsel ve davran›flsal dürtüsellik ve uygunsuz hare-

ketlilik görülmektedir. Beklenilen özel durumlara uy-

makta, hareketlerini, dikkatlerini ve sosyal etkileflim-

lerini düzenlemekte zorlanmaktad›rlar. Bu özellikleri

nedeniyle DEHB’ li çocuk ve ergenler s›k s›k yetiflkin-

lerle sorun yaflamaktad›r (Shin ve Stein 2008).

DEHB’nin ortaya ç›k›fl› ve/veya semptomlar›n

fliddeti ebeveynlerin temel çocuk yetifltirme uygula-

malar› taraf›ndan etkilenmektedir. Ebeveyn tutumlar›

otoriter, ihmalkâr, izin verici-hoflgörülü ve demokratik
olmak üzere dört grupta nitelendirilmifltir. Otoriter
ebeveynler, çocuklar›n›n davran›fllar› üzerinde güçlü

kontrol kullanmak istemekte ve isteklerini tehdit veya

ceza ile zorla yapt›rmaktad›rlar. Otoriter anne babala-

r›n çocuklar› s›k s›k huysuzluk, sald›rganl›k ve di¤er

davran›fl problemleri sergilemektedirler. ‹hmalkâr
ebeveynler, çocuklar›na çok az dikkat, ilgi ve duygu-

sal destek sa¤lamaktad›rlar. ‹zin verici- Hoflgörülü
ebeveynler flefkatli, sevecen ve duygusal aç›dan du-

yarl› olmakta ancak davran›fllara çok az s›n›r koymak-

tad›rlar. Genellikle bu tür ebeveynlerin çocuklar› dür-

tüsel, immatür ve kontrol d›fl› olmaktad›rlar. Demok-
ratik ebeveynler, çocuklar›na karfl› yard›msever ve

duyarl› olmakta fakat net s›n›r koymakta ve öngörüle-

bilir bir çevre sa¤lamaktad›rlar. Bu ebeveynlerin ço-

cuklar› genellikle daha çok ilgili, özgüvenli ve serbest

olmaktad›rlar (Miller ve ark. 1992).

DEHB’li çocuklar›n ebeveynleri s›kl›kla afl›r› hare-

ketlili¤e ve dürtüsel davran›fllara dikkat etmektedir-

ler. DEHB’siz çocuklar›n ebeveynlerinden daha çok

sözel direktifler, tekrarlayan emirler, azarlar ve ceza-

lar vermektedirler. DEHB’siz çocuklar›n ebeveynle-

rinden daha az ödüllendirici ve duyarl› olmaktad›rlar

(akt. Lowe ve ark. 2008). Özellikle âilede çocu¤un

DEHB ve y›k›c› davran›fllar›n› yöneten tutum, bozuk-

lu¤un gidiflat›n› ve fliddetini etkileyebilir. Maladaptif

bafla ç›kma yöntemleri, DEHB’li çocuklarda daha çok

y›k›c› ve daha az uysal davran›fllara neden olan, izin

verici ve otoriter ebeveyn tutumlar› gibi daha az yap›-

c› disiplin uygulamalar› ile birlefltirilmektedir (akt.

Conlon ve ark. 2008).

Bat›da yap›lan çal›flmalar, çocuklarda DEHB varl›-

¤›n›n âile ve evlilik fonksiyonlar›n›n, bozulmufl ebe-

veyn çocuk iliflkisinin, ebeveynlerin ifade ettikleri

yüksek duygular›n, daha negatif ve çat›flmac› iletifli-

min, azalan ebeveyn öz yeterlili¤inin, artan ebeveyn

stresinin, anne ile iliflkili psikolojik stresin ve ebevey-

ne ait psikopatolojinin, DEHB’ye efllik eden davran›m

sorunlar›n›n, bozuklu¤un de¤iflen derecesiyle iliflkili

oldu¤unu belirtmektedirler (akt. Shur ve Gau 2007).

DEHB’li çocu¤u olan âileler DEHB’si olmayan ço-

perceived parenting style of them and their mothers were also applied “Marital Adjustment Test
(MAT) to evaluate marital adjustment of parents .Besides, mothers were given an individual infor-
mation form which was prepared by researcher to get information about the sociodemographic
features of children and their parents.
Findings: Marital adjustments of their parents of score means in point of perceived parenting
style of children with ADHD were found significant differences (F (3,102) = 2,709, p<.05). Accor-
ding to this finding, marital adjustment score of parents who were perceived as indifferent or aut-
horitarian parents by their children were found out lower than parents who were perceived per-
missive parents by their children.
Discussion and Conclusion: As a result, parenting style and marital adjustment become risk fac-
tors for ADHD in children and adolescents. Other findings explained and discussed by literature.
Keywords: Attention Deficit Hyperactivity Disorder, parenting style, marital adjustment, child,
adolescent



cuklar›n âileleri ile karfl›laflt›r›ld›klar›nda, daha çok ki-

flileraras› çat›flmalar, artan annelik stresi, artan evlilik

çat›flmalar›, ayr›l›klar ve boflanmalar, daha az âile ile-

tiflimi ve daha az olumlu âile deneyimleri bildirmekte-

dirler ( akt. Kendall ve ark. 2005).

Bu çal›flmada;
1. 11-18 yafllar›ndaki DEHB tan›s› alan çocuk ve ergen-

lerin sosyodemografik özelliklerini belirlemek,

2. DEHB olan 11-18 yafl grubu ergenlerin alg›lad›klar›

ebeveyn tutumu ile ebeveynlerinin evlilik uyumlar›

aras›nda anlaml› bir fark olup olmad›¤›n› tesbit et-

mek,

3. DEHB alt tiplerine göre ergenlerin alg›lad›klar› ebe-

veyn tutumlar› ve ebeveynlerinin evlilik uyumlar›

aras›ndaki iliflkileri bulmak ve bu ba¤›ml› de¤iflken-

lerin (alg›lanan ebeveyn tutumu, evlilik uyumu) bâ-

z› kiflisel ba¤›ms›z de¤iflkenlere (yafl, cinsiyet, sosyo-

ekonomik düzey, e¤itim düzeyi) göre farkl›lafl›p

farkl›laflmad›¤›n› incelemek amaçlanm›flt›r.

YÖNTEM
Örneklem
Araflt›rma Mersin Üniversitesi T›p Fakültesi çocuk

psikiyatrisi poliklini¤ine Haziran 2008 – Aral›k 2008

tarihleri aras›nda baflvuran, çal›flmaya kat›lmay› kabûl

eden, yafllar› 11-18 aras›nda olan DEHB tan›s› alm›fl

103 çocuk ve anne veya babalar› üzerinde yürütül-

müfltür.

Uygulama s›ras›nda çocuklar ve ebeveynlerine öz

bildirim ölçekleri uygulanm›flt›r. Birbirlerini etkileme-

lerini önlemek için çocuklar ve ebeveynleri ayr› oda-

larda uygulamaya al›nm›flt›r. Çocuklar›n ve ebeveyn-

lerinin anlamad›klar› sorular aç›klanmaya çal›fl›lm›fl,

anlafl›lmamas› durumunda ölçekler araflt›rmac› tara-

f›ndan birebir uygulanm›flt›r.

Veri Toplama Araçlar›
DEHB tan›l› çocuklara alg›lad›klar› ebeveyn tu-

tumlar›n› belirleyebilmek amac›yla Anne Baba Tutum

Ölçe¤i, annelerine ise evliliklerinde eflleri ile uyumla-

r›n› ölçebilmek amac›yla Evlilikte Uyum Ölçe¤i uygu-

lanm›flt›r. Ayr›ca çocuklara ve ebeveynlerine âit sosyo-

demografik özellikleri ö¤renebilmek amac›yla annele-

re araflt›rmac› taraf›ndan haz›rlanan Kiflisel Bilgi For-

mu verilmifltir.

Anne Baba Tutum Ölçe¤i (ABTÖ)
ABTÖ, alg›lanan ana baba tutumlar›n› ölçmek üze-

re Mounts, Steinberg ve Deornbusch taraf›ndan

1991’de gelifltirilmifltir. Orjinal ölçek “kabûl/ilgi”,

“denetleme” ve “psikolojik özerklik” olmak üzere üç

boyuttan oluflmaktad›r. Boyutlar›n Cronbach alfa iç

tutarl›k katsay›lar› s›ras› ile .72, .76 ve .82 olarak bildi-

rilmifltir. Ölçekten iki flekilde ölçüm al›nabilmektedir.

‹lki deneklerin üç boyuta verdikleri cevaplardan de-

mokratikli¤in farkl› düzeylerinin ay›rt edilmesi, ikin-

cisi ise kabûl-ilgi ve denetleme boyutlar›ndan ald›kla-

r› puanlara göre, otoriter, demokratik, ihmalkâr ve

hoflgörülü olmak üzere dört gruba ayr›larak yap›labil-

mektedir.

Ölçe¤in Türk örneklemi üzerindeki geçerlik ve gü-

venirlik çal›flmas› 2000 y›l›nda Y›lmaz taraf›ndan ya-

p›lm›flt›r. Güvenirlik çal›flmas› ilkö¤retim, lise ve üni-

versite ö¤rencilerinden oluflan üç grupta ayr› ayr› ya-

p›lm›flt›r. Lise ö¤rencileri için test-tekrar test güvenir-

lik katsay›lar› ve Cronbach alfa iç tutarl›k katsay›lar›

alt ölçekler için s›rayla flu de¤erlerde bildirilmifltir: ka-

bûl-ilgi alt ölçe¤i .82 ve .70, kontrol-dentelem alt ölçe-

¤i .88 ve .69, psikolojik özerklik alt ölçe¤i için ise .76 ve

.66.  Kabûl/ilgi boyutu 9, denetleme boyutu 8 ve psi-

kolojik özerklik boyutu 9 madde olmak üzere ölçek 26

maddeden oluflmaktad›r. Birinci ve üçüncü boyuttaki

maddeler 4 dereceli Likert-tipi ölçek üzerinde, ikinci

boyuttaki maddelerin ilk ikisi 7 dereceli di¤er madde-

ler 3 dereceli Likert-tipi ölçek üzerinde de¤erlendiril-

mektedir.

Evlilikte Uyum Ölçe¤i (EUÖ)
Locke ve Wallace (1959) taraf›ndan gelifltirilen 15

maddelik bir ölçektir. Orijinal ad› Locke ve Wallace

Marital Adjustment Scale olan Evlilikte Uyum Ölçe¤i,

Tutarel-K›fllak (1999) taraf›ndan Türkçeye uyarlanm›fl-

t›r. EUÖ’nin güvenirli¤ini belirlemek amac›yla, iç tu-

tarl›k katsay›s›, iki yar›m test güvenirli¤i, test-tekrar

test güvenirli¤i ve tüm denekler için madde test kore-

lasyonlar› hesaplanm›flt›r. Bu de¤erlendirmeye iliflkin,

ölçe¤in iç tutarl›k (Cronbach Alpha) katsay›s› .84 ola-

rak bulunmufltur. Söz konusu de¤er kad›nlar için .85,

erkekler içinse .83’tür. Her iki gruptaki erkek ve ka-

d›nlar›n evlilik uyum puanlar› aras›nda fark bulun-

mam›flt›r. Ölçekteki puanlar, uyumsuzluktan uyumlu-

lu¤a do¤ru artmaktad›r. En düflük puan 1, en yüksek

puan 60’t›r. Ortalamay› temel alan kesim noktas› for-

mülü kullan›larak, EUÖ’den elde edilen puanlar›n ke-

sim noktas› 43 olarak hesaplanm›flt›r. Buna göre, öl-

çekten 43 ve üzeri puan alanlar evliliklerinde uyumlu,

43’ün alt›nda puan alanlar uyumsuz olarak de¤erlen-

dirilmektedir.

Kiflisel Bilgi Formu
Kiflisel bilgi formu DEHB’li ergenleri ve ebeveyn-
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lerini kiflisel özellikleri ile tan›mak amac›yla araflt›r-

mac› taraf›ndan haz›rlanm›flt›r.

Kiflisel bilgi formunda anne/baban›n ve çocu¤un

yafl›, cinsiyeti, e¤itim durumlar›, âilenin sosyoekono-

mik düzeyi, evlilik süresi, çocu¤un kardefl say›s›, an-

ne-baban›n hayatta olma durumu hakk›nda bilgi ve-

ren maddeler bulunmaktad›r.

‹statistiksel Analizler
Veriler SPSS 13.0 for Windows kullan›larak analiz

edilmifltir. Sürekli ölçümler bak›m›ndan 3 veya daha

fazla grubun ortalamalar›n›n karfl›laflt›r›lmas›nda tek

yönlü varyans analizi kullan›lm›flt›r. Evlilik Uyum Öl-

çe¤inden al›nan puanlar›n, ölçe¤in kesme puan›ndan

önemli dercede farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›n› incele-

mek için tek örnek t testi (One-Sample t- Testi) kulla-

n›lm›flt›r. Sürekli ölçümler aras›ndaki do¤rusal iliflki-

ler, her bir grupta ayr› ayr› Pearson korelasyon analizi

ile belirlenmifltir. Kategorik de¤iflkenlerle gruplar ara-

s›ndaki iliflkileri belirlemede ise Ki kare analizi kulla-

n›lm›flt›r. Anne Baba Tutum Ölçe¤inin alt boyut puan-

lar› bak›m›ndan iki grubun karfl›laflt›r›lmas›nda ise ba-

¤›ms›z t-testinden yararlan›lm›flt›r. p<.05 de¤eri ista-

tistiksel olarak anlaml› kabûl edilmifltir.

BULGULAR
Araflt›rmaya kat›lan DEHB tan›s› alm›fl ergenlerin

ve ebeveynlerinin sosyodemografik özelliklerinin or-

talamalar› ve standart sapmalar› hesaplanarak Tablo’1

de gösterilmifltir.

DEHB tan›s› alm›fl çocuk ve ergenlerin efl tan›lar›

ve bu efl tan›lar›n görülme s›kl›klar› Tablo 2’de göste-

rilmifltir.

DEHB’li çocuklar›n alg›lad›klar› ebeveyn tutumla-

r›na göre ebeveynlerinin evlilik uyumu puan ortala-

malar› aras›nda anlaml› bir fark olup olmad›¤›n› ince-

lemek amac›yla tek yönlü varyans analizi (One way

ANOVA) yap›lm›flt›r. Tablo 3’te gösterilen analiz so-

nuçlar›na göre DEHB’li çocuklar›n alg›lad›klar› ebe-

veyn tutumu aç›s›ndan ebeveynlerinin evlilik uyumu

puan ortalamalar› aras›nda anlaml› bir fark bulunmufl-

tur (F (3.102)= 2,709, p<0.05). Alg›lanan ebeveyn tutu-

munun hangi gruplar› aras›nda anlaml› bir fark oldu-

¤unu görebilmek için Post Hoc analizi yap›lm›flt›r. Post

Hoc analizinde kullan›lan LSD testinin sonuçlar›na gö-

re ebeveynlerini otoriter ve izin verici –hoflgörülü ola-

rak alg›layan DEHB’li çocuklar›n ebeveynlerinin evli-

lik uyumu puan ortalamalar› aras›ndaki fark -7.454 ,

ebeveynlerini izin verici- ihmalkar ve izin verici- hofl-

görülü olarak alg›layan DEHB’li çocuklar›n ebeveynle-

rinin evlilik uyumu puan ortalamalar› aras›ndaki fark

-8.150 olarak bulunmufltur (p<0.05).  Bu bulgulara gö-

re otoriter olarak alg›lanan ebeveynlerin izin verici-

hoflgörülü olarak alg›lanan ebeveynlere göre evlilik

uyum puan ortalamalar› daha düflüktür. ‹zin-verici ih-

malkâr ve izin verici hoflgörülü olarak alg›lanan ebe-

veynlerden izin verici-hoflgörülü olarak alg›lananlar›n

evlilik uyum puan ortalamalar› daha yüksektir.

DEHB’li ergenlerin annelerinin EUÖ puan ortala-

mas›n›n EUÖ’nün 43 olan kesme puan›ndan önemli

derecede farkl› olup olmad›¤›n› belirlemek için tek ör-

neklem t testi (One-Sample t Test) yap›lm›flt›r (bkz.

Tablo 4). Analiz sonucuna göre DEHB’li çocuklar›n

annelerinin EUÖ puan ortalamas›n›n EUÖ’nün 43 ola-

rak belirlenen kesme puan›ndan önemli derecede

farkl›laflt›¤› bulunmufltur (t(102) = -4,281, p<.01). Evli-
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Tablo 1. Çal›flmaya al›nan olgular›n ve ebeveynlerin sosyodemografik özellikleri

Sosyodemografik özellikler

Cinsiyet (K/E) 27/76

DEHB alt tipi ( D/H/B) 36/6/61
Yafl (ort. y›l±SD) 13.99±1.92
E¤itim (ort. y›l±SD) 8.39±1.75
Kardefl say›s› (ort.±SD) 1.34±1.35
Anne yafl› (ort. y›l±SD) 40.09±5.85
Anne e¤itim (ort. y›l±SD) 8.06±3.99
Baba yafl› (ort. y›l±SD) 44.5±4.85
Baba e¤itim (ort. y›l±SD) 10.01±4.33
Evlilik süresi (ort. y›l±SD) 18.26±4.42

D:Dikkat eksikli¤i hiperaktivite bozuklu¤u-dikkatsizli¤in önde geldi¤i tip
H: Dikkat eksikli¤i hiperaktivite bozuklu¤u-hiperaktivite/dürtüselli¤in önde geldi¤i tip
B: Dikkat eksikli¤i hiperaktivite bozuklu¤u-bileflik tip
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lik uyumu puan ortalamas›n›n kesme puan›n›n alt›n-

da oldu¤u görülmektedir.

DEHB alt tipleri ve alg›lanan ebeveyn tutumlar›

aras›nda iliflki olup olmad›¤›n› incelemek için Ki-Kare

Ba¤›ms›zl›k testi yap›lm›flt›r (bkz. Tablo 5). Buna göre

DEHB alt tipleri ve alg›lanan ebeveyn tutumlar› ara-

s›nda anlaml› bir iliflki bulunmufltur (X2 (6) =  19.632,

p<.05). Buna göre dikkatsiz ve bileflik alt tipindeki ço-

cuklar›n ebeveynlerini daha çok izin verici – ihmalkâr

olarak alg›lad›klar›, hiperaktif alt tipindeki çocuklar›n

ise ebeveynlerini daha çok otoriter olarak alg›lad›klar›

söylenebilir (bkz. Tablo 6).

DEHB’nin bileflik alt tip grubundaki çocuklar ile

dikkatsizli¤in önde geldi¤i alt tip ve hiperaktivi-

te/dürtüselli¤in önde geldi¤i alt tip gruplar›ndaki ço-

cuklar›n ebeveynlerinin evlilik uyum puan ortalama-

Tablo 2: DEHB’li ergenlerin efl tan›lar› ve s›kl›klar›

Efl Tan›lar N %

Davran›m Bozuklu¤u 18 17.5
Yayg›n Anksiyete Bozuklu¤u 7 6.8
Duygudurum Bozukluklar› 6 5.8
Özel Ö¤renme Güçlü¤ü 4 3.9
KOKG 1 1
PEN 7 6.8
Kronik Tik Bozuklu¤u 5 4.9

KOKG: Karfl› olma karfl› gelme bozuklu¤u
PEN: Primer enürezis nokturna

Tablo 3: DEHB’li çocuklar›n alg›lad›klar› ebeveyn tutumlar›na göre ebeveynlerinin evlilik uyumu puan 
ortalamalar›n›n karfl›laflt›r›lmas›na iliflkin ANOVA sonuçlar›

De¤iflken Alg›lanan Ebeveyn Tutumu N X SS F P

Demokratik 33 38,36 11.502 2.709 .049
Evlilik Otoriter 23 36,70 12.096
Uyumu ‹zin verici - Hoflgörülü 20 44.15 6.523

‹zin verici – ‹hmalkâr 27 36.00 9.786

Tablo 4: Evlilik Uyumu Puan Ortalamas›n›n Evlilik Uyum Ölçe¤inin (EUÖ) kesme puan›na göre karfl›laflt›r›l-
mas›na iliflkin t testi sonuçlar› 

Kesme Puan› = 43

N X SS T P

Evlilik Uyumu 103 38.50 10.680 -4.281 .000

Tablo 5: DEHB alt tipleri ve alg›lanan ebeveyn tutumlar› aras›ndaki iliflki

X2 Df P

Pearson Chi-Square 19,632 6 ,003
Likelihood Ratio 18,038 6 ,006
Linear-by-Linear Association ,668 1 ,414
N of Valid Cases 247



lar› aras›nda anlaml› bir fark bulunamam›flt›r

(F(2,102)=.346, p>.05).

Efl tan›s› olan ve olmayan çocuk ve ergenlerin alg›-

lad›klar› ebeveyn tutumlar› aras›nda anlaml› bir iliflki

(X2 (3)= 1.37, p>.05) ve ebeveynlerin EUÖ puan orta-

lamalar› aras›nda anlaml› bir fark bulunamam›flt›r

(t(147)= -.176, p>.05).

Anne baba tutum ölçe¤inin alt boyutlar› olan ka-

bûl/ilgi, denetleme ve psikolojik özerklik puanlar› ile

DEHB’li çocuklar›n yafllar›, e¤itimleri ve ebeveynleri-

nin evlilik süreleri aras›ndaki iliflkiyi incelemek için

Pearson Momentler Çarp›m› Korelasyon Katsay›s› he-

saplanm›flt›r. Buna göre çocuklar›n kabûl/ilgi boyutu

puanlar› ile çocuklar›n yafllar› aras›nda negatif yönde

anlaml› (r = -.365, p<.01) ve kabûl/ilgi boyutu puanla-

r› ile çocuklar›n e¤itim süreleri aras›nda da negatif

yönde anlaml› bir iliflki bulunmufltur (r = -.205,

p<0,05). Bu sonuçlara göre çocuklar›n yafllar› ve e¤i-

tim süreleri artt›kça kabûl/ilgi boyutundan ald›klar›

puanlar›n azalaca¤› söylenebilir.

Çocuklar›n yafllar› ile denetleme boyutu puanlar›

aras›nda negatif yönde anlaml› (r = -.234, p<.05) ve ço-

cuklar›n e¤itim süreleri ile denetleme puanlar› aras›n-

da yine negatif yönde anlaml› bir iliflki bulunmufltur (r

= -.355, p<.01). Bu sonuçlara göre çocuklar›n yafllar› ve

e¤itim süreleri artt›kça denetleme boyutundan ald›k-

lar› puanlar›n azalaca¤› söylenebilir. Ebeveynlerin ev-

li olduklar› süre ile çocuklar›n denetleme puanlar› ara-

s›nda negatif yönde anlaml› bir iliflki bulunmufltur (r

= -.374, p<.01). Bu sonuca göre ebeveynlerin evli ol-

duklar› süre art›kça çocuklar›n denetleme boyutu pu-

anlar›n›n azalaca¤› söylenebilir.
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Tablo 6: DEHB alt tiplerine göre çocuklar›n alg›lad›klar› ebeveyn tutumu frekanslar›  

Alg›lanan Tutum Total

Demokratik otoriter ‹zin verici- ‹zin verici-
hoflgörülü ihmalkâr

DEHB tipi Dikkatsiz 10 16 21 44 91
Hiperaktif 1 8 0 4 13
Bileflik 22 22 39 60 143

Total 33 46 60 108 247

Tablo 7: Anne Baba Tutum Ölçe¤inin Alt Boyutlar› ile Baz› Ba¤›ms›z De¤iflkenler  

Aras›ndaki Pearson Korelasyon Katsay›lar›

De¤iflkenler Kabûl/ ‹lgi Denetleme Psikolojik Özerklik

Çocu¤un Yafl› -.365** -.234* -.023
Çocu¤un E¤itimi -.205* -.355** -.089
Evlilik Süresi -.192 -.374** -.057

* = p<.05    ** = p<.01 

Tablo 8: DEHB’li çocuklar›n cinsiyetlerine ve annelerinin öz/üvey durumuna göre     
Anne baba tutum ölçe¤i (ABTÖ) Psikolojik Özerklik alt ölçek puan 
ortalamalar›n›n karfl›laflt›r›lmas›na iliflkin t testi sonuçlar›

Alt Boyut Grup SS T P
N X

Psikolojik Özerklik K›z 27 22,481 5.733 -2.338 .021
Erkek 76 19.763 4.987

Psikolojik Özerklik Anne Öz 100 20.660 5.220 2.069 .041
Anne Üvey 3 14.333 5.131



DEHB’li çocuklar›n cinsiyete ve annelerinin

öz/üvey olma durumuna göre psikolojik özerklik bo-

yutu puan ortalamalar› aras›nda anlaml› bir farkl›lafl-

ma olup olmad›¤›n› incelemek için t testi yap›lm›flt›r

(bkz. Tablo 8). Analiz sonucuna göre DEHB’li k›z ve

erkeklerin psikolojik özerklik boyutu puan ortalama-

lar› aras›nda anlaml› bir fark bulunmufltur (t (101)= -

2.338, p<.05). Cinsiyete göre DEHB’li çocuklar›n psi-

kolojik özerklik boyutu puanlar› incelendi¤inde, k›z-

lar›n psikolojik özerklik boyutu puan ortalamalar›n›n,

erkeklerin psikolojik özerklik puan ortalamalar›ndan

daha yüksek oldu¤u görülmektedir.

DEHB’li çocuklardan anneleri öz olanlarla annele-

ri üvey olanlar›n psikolojik özerklik puan ortalamala-

r› aras›nda anlaml› bir fark bulunmufltur (t (101)=

2.069, p<.05). Annelerin öz/ üvey olma durumlar›na

göre DEHB’li çocuklar›n psikolojik özerklik puanlar›

incelendi¤inde, anneleri öz olan çocuklar›n psikolojik

özerklik puan ortalamalar›n›n, anneleri üvey olan ço-

cuklar›n psikolojik özerklik puan ortalamalar›ndan

daha yüksek oldu¤u görülmektedir.

Alg›lanan ebeveyn tutumu aç›s›ndan DEHB’li ço-

cuklar›n e¤itim, ebeveynlerinin e¤itim ve evlilik süre

ortalamalar› aras›nda bir farkl›laflma olup olmad›¤›n›

incelemek amac›yla tek yönlü varyans analizi yap›l-

m›flt›r (bkz. Tablo 9).

Alg›lad›klar› ebeveyn tutumuna göre DEHB’li ço-

cuklar›n yafl ortalamalar› aras›nda anlaml› bir farkl›lafl-

ma oldu¤u bulunmufltur (F(3,102)= 3,253, p<.05).

Gruplar aras›ndaki farkl›laflmay› görebilmek amac›yla

yap›lan Post Hoc LSD testi sonuçlar›na göre ebeveyn-

lerini demokratik olarak alg›layan DEHB’li çocuklarla

ebeveynlerini izin verici-ihmalkar olarak alg›layan

DEHB’li çocuklar›n yafl ortalamalar› aras›nda -1,346’l›k

anlaml› bir fark bulunmufltur (p<.05). Buna göre ebe-

veynlerini izin verici-ihmalkâr alg›layan DEHB’li ço-

cuklar›n yafl ortalamalar›n›n daha yüksek oldu¤u söy-

lenebilir. Ebeveynlerini izin verici-ihmalkar olarak al-

g›layan DEHB’li çocuklarla, otoriter olarak alg›layanla-

r›n yafl ortalamalar› aras›nda 1,132’lik anlaml› bir fark

bulunmufltur (p<.05). Buna göre ebeveynlerini otoriter

olarak alg›layan DEHB’li çocuklar›n yafl ortalamalar›-

n›n daha düflük oldu¤u söylenebilir.

Alg›lad›klar› ebeveyn tutumuna göre DEHB’li ço-

cuklar›n e¤itim düzeyleri ortalamalar› aras›nda an-

laml› bir farkl›laflma oldu¤u bulunmufltur (F(3,101)=

3,660, p<.05). Post Hoc LSD testi sonuçlar›na göre ebe-

veynlerini demokratik olarak alg›layan DEHB’li ço-
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Tablo 9: DEHB’li ergenlerin alg›lad›klar› ebeveyn tutumuna göre çocu¤un yafl, e¤itim, ebeveynlerinin evli-
lik süresi ortalamalar›n›n karfl›laflt›r›lmas›na iliflkin ANOVA sonuçlar›

De¤iflken Alg›lanan Ebeveyn Tutumu N X SS F P

Çocu¤un Yafl› Demokratik 33 13.39 1.560 3.253 .025
Otoriter 23 13.60 1.588
‹zin verici - Hoflgörülü 20 14.40 2.414
‹zin verici – ‹hmalkâr 27 14.74 1.933

Çocu¤un E¤itimi Demokratik 33 7.91 1.508 3.660 .015
Otoriter 23 7.87 1.290
‹zin verici - Hoflgörülü 20 8.95 2.188
‹zin verici – ‹hmalkâr 27 9.04 1.755

Evlilik Süresi Demokratik 33 16.769 3.901 3.434 .021
Otoriter 23 18.714 4.723
‹zin verici - Hoflgörülü 20 17.277 3.769
‹zin verici – ‹hmalkâr 27 20.454 4.501

Tablo 10: Âilelerin sosyoekonomik düzeylerine göre ebeveynlerin evlilik uyum puan ortalamalar›n›n kar-
fl›laflt›r›lmas›na iliflkin ANOVA sonuçlar›

De¤iflken SED N X SS F P

Evlilik Uyumu Düflük 13 32.69 11.940 4.154 .018
Orta 88 39.65 10.086
Yüksek 2 25.50 13.435



cuklarla ebeveynlerini izin verici-hoflgörülü olarak al-

g›layan DEHB’li çocuklar›n e¤itim düzeyleri ortala-

malar› aras›nda -1,401’lik anlaml› bir fark bulunmufl-

tur (p<.05). Buna göre ebeveynlerini izin verici-hoflgö-

rülü olarak alg›layan DEHB’li çocuklar›n e¤itim dü-

zeylerinin daha yüksek oldu¤u söylenebilir. Ebeveyn-

lerini demokratik olarak alg›layan DEHB’li çocuklarla

ebeveynlerini izin verici-ihmalkâr olarak alg›layan

DEHB’li çocuklar›n e¤itim düzeyleri aras›nda -

1,129’luk anlaml› bir fark bulunmufltur (p<.05). Buna

göre ebeveynlerini izin verici-ihmalkâr olarak alg›la-

yan DEHB’li çocuklar›n e¤itim düzeyi ortalamalar›n›n

daha yüksek oldu¤u söylenebilir. Ebeveynlerini izin

verici – hoflgörülü olarak alg›layan çocuklar›n e¤itim

düzeyi ortalamalar› ile otoriter olarak alg›layanlar›n

ortalamalar› aras›nda anlaml› bir fark bulunmufltur

(p<.05). Ebeveynlerini otoriter alg›layan DEHB’li ço-

cuklar›n e¤itim düzeylerinin daha düflük oldu¤u söy-

lenebilir. Ebeveynlerini izin verici–ihmalkâr alg›layan

DEHB’li çocuklar›n e¤itim düzeylerinin, ebeveynleri-

ni otoriter olarak alg›layan DEHB’li çocuklara göre de

daha yüksek oldu¤u bulunmufltur (p<.05).

DEHB’li çocuklar›n ebeveynlerinin e¤itim süre or-

talamalar›n›n, alg›lanan ebeveyn tutumu aç›s›ndan

farkl›laflmad›¤› bulunmufltur (p<.05).

Alg›lad›klar› ebeveyn tutumuna göre DEHB’li ço-

cuklar›n ebeveynlerinin evlilik süresi ortalamalar› ara-

s›nda anlaml› bir farkl›laflma oldu¤u bulunmufltur

(F(3.86)= 3.434, p<.05). Ebeveynlerini demokratik ola-

rak alg›layan DEHB’li çocuklarla ebeveynlerini izin ve-

rici-ihmalkâr olarak alg›layan DEHB’li çocuklar›n ebe-

veynlerinin evlilik süresi ortalamalar› aras›nda -

3.685’lik anlaml› bir fark bulunmufltur (p<.05). Buna

göre ebeveynlerini izin verici ihmalkâr olarak alg›la-

yan DEHB’li çocuklar›n ebeveynlerinin evlilik süresi

ortalamalar›n›n daha yüksek oldu¤u söylenebilir. Ebe-

veynlerini izin verici-hoflgörülü olarak alg›layan

DEHB’li çocuklarla ebeveynlerini izin verici-ihmalkâr

olarak alg›layan DEHB’li çocuklar›n ebeveynlerinin

evlilik süresi ortalamalar› aras›nda -3.176’l›k anlaml›

bir fark bulunmufltur (p<.05). Buna sonuca göre de izin

verici- ihmalkâr olarak alg›lanan ebeveynlerin evlilik

süre ortalamalar›n›n daha yüksek oldu¤u söylenebilir.

Annelerin âilelerinin sosyoekonomik düzeylerine

iliflkin alg›lar› ile ebeveynlerin evlilik uyumu puan or-

talamalar› aras›nda anlaml› bir fark olup olmad›¤›n›

incelemek amac›yla tek yönlü varyans analizi yap›l-

m›flt›r. Âilelerin sosyoekonomik düzeylerine göre ebe-

veynlerin evlilik uyumu puan ortalamalar› aras›nda

Tablo 10’da gösterildi¤i gibi anlaml› bir fark bulun-

mufltur (F(2.102)= 4.154, p<.05). Post Hoc LSD testi so-

nucuna göre âilelerinin sosyoekonomik düzeyi düflük

olan ebeveynler ile orta düzeyde olan ebeveynlerin

evlilik uyumu puan ortalamalar› aras›nda -6.955’lik

anlaml› bir fark bulunmufltur (p<.05). Buna göre sos-

yoekonomik düzeyleri düflük olan ebeveynlerin evli-

lik uyumu puan ortalamalar›n›n daha düflük oldu¤u

söylenebilir.

TARTIfiMA
Bu araflt›rmada, 11-18 yafllar› aras›nda DEHB tan›-

s› alm›fl çocuk ve ergenlerin sosyodemografik özellik-

leri incelenerek, ebeveyn tutumlar›n›n ve ebeveynle-

rin evlilik uyumlar›n›n DEHB’li çocuk ve ergenler

üzerindeki etkisi araflt›r›lm›flt›r.

Araflt›rmaya kat›lan DEHB’li çocuk ve ergenlere efl

tan› olarak en fazla davran›m bozuklu¤unun efllik et-

ti¤i (%17.5) ve bunu yayg›n anksiyete bozuklu¤u ve

primer enürezis nokturnan›n (%6.8) izledi¤i görül-

mektedir. Bu araflt›rmada DEHB’ye efllik eden bir tan›

olarak duygudurum bozukluklar› çocuklar›n %5.8’in-

de bulunmaktad›r. Özel ö¤renme güçlü¤ü (%3.9) ve

kronik tik bozuklu¤u (%4.9) da DEHB’li çocuklar›n efl

tan›lar› aras›nda yer almaktad›r. DEHB’ye s›k efllik

eden bir bozukluk olmas›na ra¤men, bu araflt›rmada

efl tan› olarak KOKG bozuklu¤u çocuklar›n sadece

%1’inde bulunmaktad›r.

Epidemiyolojik çal›flmalar DEHB olan bireylerde

yüksek oranlarda psikiyatrik bozukluklarla ö¤renme

bozukluklar›n›n oldu¤unu öne sürmektedir. Komorbi-

dite, karfl›t olma-karfl›t gelme, iletiflim, duygudurum

ve anksiyete bozukluklar›n› kapsamaktad›r (Wilens

ve Biederman 2002). Komorbiditesi çocukluk ça¤›

DEHB ile en iyi tan›mlanm›fl bozukluk iletiflim bozuk-

lu¤udur. Karfl›t olma - karfl›t gelme bozuklu¤unun

DEHB ile komorbiditesinin %35 oran›nda oldu¤u öne

sürülürken; davran›m bozuklu¤u ve karfl› olma-karfl›t

gelme bozuklu¤unun DEHB ile komorbiditesinin

%50-60 oran›nda oldu¤u öne sürülmüfltür (Wilens ve

Biederman 2002, Wender ve Robin 2000).

Araflt›rman›n ilk amac› de¤erlendirildi¤inde,

DEHB tan›s› alm›fl 11-18 yafl grubu çocuklar›n alg›la-

d›klar› ebeveyn tutumlar› ile ebeveynlerinin evlilik

uyumlar› aras›nda anlaml› bir fark oldu¤u ve çocukla-

r› taraf›ndan izin verici-ihmalkâr ya da otoriter olarak

alg›lanan ebeveynlerin evlilik uyumlar›n›n daha dü-

flük oldu¤u, izin verici-hoflgörülü olarak alg›lanan

ebeveynlerin ise evlilik uyumlar›n›n daha yüksek ol-

du¤u bulunmufltur.

Ebeveyn tutumlar›n›n hiperaktiviteyle iliflkisinin

incelendi¤i bir araflt›rmada anne-baba aras›ndaki ileti-

flimin düflük oldu¤u âilelerde, her iki ebeveynin de di-
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siplin ve özerkli¤i desteklemesinin hiperaktivite düze-

yinde bir art›fla yol açt›¤› öne sürülmüfltür (Tremes ve

ark. 2008). DEHB’li çocuklar›n annelerinin çocukla il-

gi eksikli¤inin bir sonucu olarak otoriter ve azarlay›c›

bir ebeveynlik stiline sahip olduklar› belirtilmektedir

(Mano ve Uno 2007).

Davran›fl bozuklu¤u gösteren çocuk ve ergenlerin

ebeveyn tutumlar›na bak›ld›¤›nda, genellikle çocu¤a

hiç s›n›r konmad›¤›n›n ve disiplin uygulanmad›¤›n›n

görülmekte oldu¤u belirtilmektedir. Otorite çat›flma-

lar›, gençlerin ruhsal yap›s›nda inifl ç›k›fllara neden

olarak, s›k mizaç de¤iflikliklerine, afl›r› tepkiselli¤e,

depresyona ya da çeflitli d›fla vurum davran›fllar›na

yol açabilmektedir (Çuhadaro¤lu 1996) .

Bir çal›flmada anne babalar›n› demokratik olarak

alg›layan ergenlerin di¤er anne baba tutumlar›na k›-

yasla, akademik yeterlilik psikososyal geliflimden da-

ha yüksek, sorunlu davran›fllarda ise daha düflük pu-

an ald›klar› saptanm›flt›r (Lamborns ve ark. 1991).

Baflka bir çal›flmada ebeveyn yetifltirme davran›-

fl›nda ergenlerce alg›lanan anne ve baba reddetmesi-

nin pasif bafl etme stratejileri ile anlaml› bir iliflki gös-

terdi¤i, afl›r› kontrol ve koruman›n ise uyumsuz dav-

ran›fllarla ba¤lant›l› oldu¤u bulunmufltur (Mcesters ve

Muris, 2004). Benzeri bir baflka çal›flmada da anne ba-

ban›n her ikisinin de ergenin duygusal ve davran›flsal

problemlerinde rol oynad›¤› gösterilmifltir (Bosco ve

ark. 2003). Kat› ve tutars›z ebeveyn tutumunun davra-

n›m bozuklu¤u gelifliminde de ana etkenler aras›nda

oldu¤u gösterilmektedir (Scott 1998).

Ebeveyn davran›fllar›n›n DEHB’li çocuklar için

önemli bir rol oynad›¤› belirtilmektedir. Bir çok arafl-

t›rmac› DEHB’nin geliflmesinde ebeveyn disiplininin

büyük bir nedensel rol oynamad›¤›na inanmalar›na

(Barkley 1998, Whalen ve Henker 1998) ra¤men disip-

linin DEHB semptomlar›n›n gelifliminde ve DEHB’li

çocuklarda KOKG ve DB görülmesinde önemli bir rol

oynad›¤› düflünülmektedir (Danforth 1998, Pisterman

ve ark. 1989).

Gebelik s›ras›ndaki uzun dönem âile problemleri

ile bebeklerdeki DEHB aras›nda yüksek bir iliflki oldu-

¤u gösterilmifltir (Milberger ve ark. 1997).  Çocuk dav-

ran›fl problemlerinin artmas›n›n, annelerin âile çat›fl-

malar›ndaki art›flla paralellik gösteren yüksek stres

düzeyiyle iliflkili oldu¤u bulunmufltur (Kendall ve

ark. 2005).

DEHB’li çocuk ve ergenlerin ebeveynlerinin EUÖ

puan ortalamalar›n›n EUÖ’nin belirlenen s›n›r düze-

yinin alt›nda oldu¤u bulunmufltur. Bu sonuca göre

DEHB’li çocuklar›n ebeveynlerinin genellikle evlilik-

lerinde uyumsuz olduklar› ve eflleri ile sorunlar yafla-

d›klar› düflünülmektedir.

DEHB’nin kendini düzenlemede bozulmayla ba¤-

lant›l› olmas›ndan dolay› DEHB’li çocuklar›n âilele-

rinde önemli kiflileraras› çat›flmalar olmaktad›r.

DEHB’li çocuk ve ergenlerin sosyal etkileflimleri ge-

nellikle afl›r›, s›rnafl›k, gergin ve sald›rgan olmaktad›r.

DEHB’siz çocuklar›n âileleriyle karfl›laflt›r›ld›klar›nda,

DEHB’li çocuklar›n âilelerinin daha çok kifliler aras›

çat›flmalar, artan annelik stresi, artan evlilik çat›flmala-

r›, ayr›l›klar, boflanmalar ve daha az olumlu âile dene-

yimleri bildirdikleri bulunmufltur (Barkley 1998, Ed-

wards ve ark. 1995, Johnston ve Mash 2001, Pukinska-

ite 2002).

DEHB’li çocuklar›n ebeveynlerinde evlilik çat›fl-

malar›n›n daha yayg›n oldu¤u öne sürülmektedir.

DEHB’siz çocuklar›n ebeveynleri ile karfl›laflt›r›ld›kla-

r›nda, DEHB tan›s› alm›fl ergenlerin ebeveynlerinin

daha çok boflanma e¤iliminde olduklar› ve boflanma

süreçlerinin daha k›sa sürdü¤ü belirtilmektedir

(Wymbs ve ark. 2008).

DEHB’li çocuk ve ergenlerin davran›fl problemleri

sergilemelerinden dolay› ebeveynler, kendi sosyal ha-

yatlar›n›n daha olumsuz oldu¤unu ve kendilerini an-

ne-babal›k becerisi konusunda daha az yeterli hisset-

tiklerini bildirmektedirler (Faraone 1995, Hankin

2002, Harrison ve Sofronoff 2002, Pelham 1997).

DEHB’nin bileflik alt tip grubundaki çocuklar ile

dikkatsizli¤in önde geldi¤i alt tip ve hiperaktivite/dür-

tüselli¤in önde geldi¤i alt tip gruplar›ndaki çocuklar›n

alg›lad›klar› ebeveyn tutumlar› aras›nda anlaml› bir

iliflki oldu¤u ve DEHB’nin bileflik ve dikkatsizli¤in ön-

de geldi¤i alt tip grubundaki çocuk ve ergenlerin, ebe-

veynlerini izin verici-ihmalkâr olarak alg›lad›klar›, hi-

peraktif alt tip grubundakilerin ise ebeveynlerini daha

çok otoriter olarak alg›lad›klar› belirlenmifltir. Bu so-

nuçlar literatürle paralellik göstermektedir.

Hiperaktif çocuklar›n ebeveynlerinin daha az se-

vecen ve daha çok kontrolcü olduklar› veya normâl

çocuklar›n ebeveynlerinden daha fazla ihmalkar bir

tarz sergiledikleri belirtilmifltir (Goldstein ve ark.

2007). Bu sonuçlar koruyucu faktör gibi sevgiye ve

risk faktörü gibi otoriterli¤e ba¤lanm›flt›r (Hurt 2007).

Hiperaktif ve normâl erkek çocuklar›n anne-baba-

lar›yla etkileflimlerinin incelendi¤i bir çal›flmada, hi-

peraktif erkek çocuklar›n normâl erkek çocuklara gö-

re genellikle daha az itaatkar olduklar› ve ebeveynle-

rinin ise normâl erkek çocuklar›n ebeveynlerine oran-

la daha çok emir verici olduklar› bulunmufltur (Tali-

madge ve Barkley 1983).

‹zin verici ve otoriter ebeveyn tutumlar› gibi mala-

daptif bafla ç›kma stratejileri, DEHB’li çocuklarda da-
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ha y›k›c› ve daha az uysal davran›fllara yol açan olum-

suz disiplin uygulamalar›yla iliflkilidir (McKee ve ark.

2004). Di¤er araflt›rmalarda ebeveyn tutumlar›n›n ço-

cu¤un kendini düzenleme geliflimini etkiledi¤i (Gre-

enberg ve ark. 1993), maladaptif ebeveyn tutumlar›n›n

çocu¤un kendini düzenleme yetisini azaltabilece¤i be-

lirtilmektedir (Johnston ve Mash 2001).

DEHB’nin bileflik tip ve dikkatsizli¤in önde geldi-

¤i alt tip grubundaki çocuk ve ergenlerin, ebeveynle-

rinin evlilik uyum puan ortalamalar› aras›nda anlam-

l› bir fark bulunamam›flt›r. Araflt›rmaya al›nan çocuk

ve ergenlerin büyük bir k›sm›n›n DEHB’nin bileflik alt

tip grubunda olmas›, dikkatsizli¤in ve hiperaktivite-

nin önde geldi¤i alt tip gruplar›ndaki çocuklar›n say›-

ca az olmas› nedeniyle bir fakl›l›k bulunamam›fl olabi-

lir. Bu sonuca göre bir genelleme yapabilmek için da-

ha fazla araflt›rmaya gereksinim duyulmaktad›r.

Efl tan›s› olan veya olmayan DEHB’li çocuk ve er-

genlerin, alg›lad›klar› ebeveyn tutumlar› aras›nda an-

laml› bir iliflki bulunamam›flt›r. Bu sonuca göre

DEHB’li çocuk ve ergenlerin efl tan›lar›n›n olup olma-

mas›n›n ebeveyn tutumlar›na iliflkin alg›lar›n› etkile-

medi¤i düflünülebilir. Bu sonuçlar literatürle paralel-

lik göstermektedir.

Efl tan› olarak anksiyetenin efllik etti¤i ve etmedi¤i

DEHB’li çocuklar›n âile çat›flmalar› sergileme konu-

sunda benzer düzeylerde yüksek puan ald›klar› bu-

lunmufltur (Barkley 1985).

Anne Baba Ölçe¤i’nin (Parenting Scale) DEHB’li

çocuklar›n ebeveynleri üzerinde yürütülen geçerlik

çal›flmas›nda pür DEHB tan›s› alm›fl çocuklar›n ebe-

veynlerinin, DEHB’si olmayan çocuklar›n ebeveynleri

ile benzer ebeveyn tutumlar›n› kulland›klar› bildiril-

mifltir (Harvey ve ark. 2001).

ABTÖ’nün kabûl/ilgi ve denetleme boyutlar› ile

çocuklar›n yafllar›, e¤itim düzeyleri ve ebeveynlerinin

evlilik süreleri aras›nda ters yönde anlaml› bir iliflki

oldu¤u bulunmufltur. Kabûl/ilgi boyutu çocuklar›n

anne-babalar›n› ne derece sevecen, ilgili ve kat›l›mc›

olarak alg›lad›klar›n›; denetleme boyutu ise çocukla-

r›n anne-babalar›n› ne derece denetleyici olarak alg›la-

d›klar›n› ölçmeyi amaçlar (Y›lmaz 2000). Bu sonuçlara

göre çocuklar›n yafllar›, e¤itim süreleri ve ebeveynleri-

nin evlilik süreleri art›kça çocuklar›n ebeveynlerini se-

vecen, ilgili veya denetleyici olarak alg›lama olas›l›k-

lar›n›n azalaca¤› beklenmektedir. Bu sonuçlar araflt›r-

madaki di¤er bulgularla desteklenmifltir:

DEHB’li çocuk ve ergenlerin alg›lad›klar› ebeveyn

tutumlar›n›n yafla göre farkl›l›k gösterdi¤i ve ebeveyn-

lerini izin verici- ihmalkâr olarak alg›layanlar›n yafl or-

talamas›n›n daha yüksek oldu¤u, ebeveynlerini otori-

ter ya da demokratik olarak alg›layanlar›n yafl ortala-

mas›n›n ise daha düflük oldu¤u belirlenmifltir. DEHB’li

çocuk ve ergenlerin alg›lad›klar› ebeveyn tutumlar›n›n

e¤itim süresine göre fakl›l›k gösterdi¤i ve ebeveynleri-

ni izin verici-hoflgörülü ya da izin verici-ihmalkâr ola-

rak alg›layanlar›n e¤itim düzeylerinin, ebeveynlerini

otoriter ya da demokratik olarak alg›layanlara göre da-

ha yüksek oldu¤u belirlenmifltir. Alg›lad›klar› ebeveyn

tutumuna göre DEHB’li çocuk ve ergenlerin ebeveyn-

lerinin evlilik süresi ortalamalar› aras›nda anlaml› bir

farkl›laflma oldu¤u ve ebeveynlerini izin verici-ihmal-

kâr olarak alg›layanlar›n ebeveynlerinin evlilik sürele-

rinin, ebeveynlerini demokratik ya da izin verici-hofl-

görülü olarak alg›layanlara göre daha yüksek oldu¤u

belirlenmifltir. Çocuklar büyüdükçe ebeveynlerin onlar

üzerindeki denetim ve ilgilerinin çocukluktaki kadar

yo¤un olmad›¤› söylenebilir. Ayr›ca çocuklar›n e¤itim

düzeylerinin artmas›n›n ve okulla birlikte sosyal ha-

yatlar›n›n daha da geliflmesinin anne babaya duyulan

ba¤l›l›¤› ve gereksinimi azaltaca¤›ndan, ebeveyn tu-

tumlar›na iliflkin alg›lar›n›n da e¤itimle birlikte de¤ifle-

bilece¤i düflünülebilir. Evlilikleri daha uzun süren ebe-

veynlerin çocuklar› taraf›ndan izin verici ihmalkâr ola-

rak alg›lanmalar› yine çocuklar›n yafllar›na ba¤lanabi-

lir.  Bu bulgular literatürle paraleldir.

6-10 yafllar› aras›ndaki çocuklar›n, davran›fllar›n›

annelerinin babalar›ndan daha fazla denetledi¤i alg›-

s›na sahip olduklar›, fakat çocuklar büyüdükçe dene-

timde bir azalma oldu¤u belirtilmektedir. Kabûl etme

aç›s›ndan, yedi yafl›ndakiler babalar›n›n anneleri ka-

dar kabûl edici olmad›¤›n› düflünmektedirler. Ancak

çocuklar büyüdükçe her iki ana baba da daha az kabûl

edici olmaktad›r (Burger ve ark. 1975).

Çocuklar okula girdiklerinde, ö¤retmenlerin ve ya-

fl›tlar›n etkisi artarken âilenin etkisi azalmaya bafllar. Ço-

cuklar daha ba¤›ms›z olurlar. E¤er anne babalar çocukla-

r›n›n daha fazla özerklik isteklerine uyum sa¤layabilir-

lerse okul y›llar›n›n daha zevkli ve doyumlu hale getiri-

lebilece¤ine iflaret edilmektedir (Kestenberg 1970).

DEHB’li k›z ve erkeklerin ABTÖ’nün psikolojik

özerklik boyutu puan ortalamalar› aç›s›ndan farkl›lafl-

t›klar› ve k›zlar›n psikolojik özerklik boyutundan da-

ha yüksek puanlar ald›klar› belirlenmifltir. Psikolojik

özerklik boyutu, anne-baban›n demokratik tutumu ne

derece uygulad›klar›n› ve çocu¤un bireyselli¤ini ifa-

deye ne derece cesaretlendirdiklerini ölçmeyi amaçlar

(Y›lmaz 2000). DEHB’li k›zlar›n ebeveynlerinin

DEHB’li erkeklere oranla k›zlar›n›n bireyselli¤ini des-

tekledikleri ve k›zlar›na yönelik daha demokratik bir

tutum sergiledikleri söylenebilir.

Annelerin öz/üvey olma durumlar› aç›s›ndan
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DEHB’li çocuklar›n ABTÖ’nün psikolojik özerklik bo-

yutu puan ortalamalar›n›n farkl›laflt›¤› ve anneleri öz

olan DEHB’li çocuklar›n, anneleri üvey olanlara göre

psikolojik özerklik boyutundan daha yüksek puan al-

d›klar› belirlenmifltir. Beklenildi¤i gibi biyolojik annele-

ri hayatta olan çocuklar›n ebeveynlerinin kendilerini

daha çok destekledi¤i, bireysellikleri için daha çok ce-

saretlendirildikleri sonucuna ulafl›lm›flt›r. Anneleri

üvey olan çocuklar›n ise üvey anneleri ile herhangi bir

ba¤lar›n›n olmamas›ndan ve üvey annelerin genellikle

çocuklar› kabûllenmemesinden dolay› bireysellik ya da

özerkliklerinin çok fazla desteklenmedikleri düflünüle-

bilir. Bu sonuçlar hakk›nda bir genelleme yapabilmek

için daha fazla araflt›rmaya gereksinim duyulmaktad›r.

Ebeveynlerin evlilik uyumlar›n›n âilelerinin sosyo-

ekonomik düzeyleri aç›s›ndan farkl›laflt›¤› ve âileleri-

nin sosyoekonomik düzeyi düflük olan ebeveynlerin,

evlilik uyum puanlar›n›n daha düflük oldu¤u belirlen-

mifltir.

Biederman ve arkadafllar› (2002) taraf›ndan yap›-

lan bir çal›flmada psikososyal etkenler, düflük sosyo-

ekonomik düzey, annenin psikopatolojisi ve âile çat›fl-

malar›n›n çocuklarda DEHB riskini art›rd›¤› bulun-

mufltur. Buna ra¤men bir baflka araflt›rmada gelir dü-

zeyi ile âile çat›flmas› aras›nda beklenilenin tersine an-

laml› bir iliflki bulunamam›flt›r (Kendall ve ark. 2005).

SONUÇ
Ebeveynler çocuklar›n›n davran›fllar›n› belirleme-

de büyük rol oynad›klar›n› ve çocuklar›n onlar› model

ald›klar›n› göz önüne alarak davran›fllar›na özen gös-

termelidirler. Ebeveyn tutumlar›n›n çocuklar›n davra-

n›fllar› üzerindeki etkisi göz ard› edilmemeli ve çocuk-

lara karfl› ne afl›r› kontrolcü, otoriter ne de afl›r› ihmal-

kâr bir tutumla yaklafl›lmal›d›r. Disiplinin çocuklarda

DEHB semptomlar›n›n geliflmesinde rol oynad›¤› dik-

kate al›narak çocuklara daha demokratik ve hoflgörü-

lü bir tarzda yaklafl›labilir. Ebeveynler çocuklar›n âile

içi huzursuzluktan, çat›flmalardan olumsuz yönde et-

kilenebileceklerini unutmamal› ve eflleriyle aralar›n-

daki sorunlar› çocuklar›na yans›tmamaya özen göste-

rebilirler. Evlilik çat›flmalar›n›n çocuklarda DEHB ris-

kini art›rabilece¤i unutulmamal›d›r.

Ebeveyn tutumu ve efller aras› uyumun DEHB’li

çocuk ve ergenler üzerindeki etkisini inceleyen çal›fl-

malar›n yeterli olmad›¤›, bu nedenle daha fazla ve da-

ha büyük örneklem gruplar›yla araflt›rmalar yap›lma-

s›na gereksinim oldu¤u düflünülmektedir. Bu araflt›r-

mada ebeveynlerin evlilik uyumlar› sadece annelere

verilen Evlilik Uyum Ölçe¤i ile ölçülmüfltür. Ebeveyn-

lerin evlilik uyumlar›n› de¤erlendirirken sadece anne-

lerin de¤il babalar›n da araflt›rmaya al›nd›¤› daha ge-

nifl kapsaml› araflt›rmalara gereksinim duyulmakta-

d›r. DEHB alt tip gruplar› aras›ndaki farkl›l›klar›n in-

celenece¤i araflt›rmalarda DEHB’nin bileflik alt tip

grubundaki çocuklar ile dikkatsizli¤in ve hiperaktivi-

tenin önde geldi¤i alt tip gruplar›ndaki çocuklar›n

benzer oranlarda olmas›na dikkat edilmelidir. AB-

TÖ’nde çocuklar›n alg›lad›klar› ebeveyn tutumlar›na,

ölçe¤in her bir alt boyutunun ortancas›na göre karar

verilmesi yan›lt›c› olabilir. Alg›lanan anne baba tutu-

munun çal›fl›laca¤› araflt›rmalarda kesme puan›n›n be-

lirlendi¤i ölçekler kullanman›n daha güvenilir bilgiler

edinmek aç›s›ndan önemli olaca¤› göz önünde bulun-

durulmal›d›r.
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